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Horvath Csaba polgarmester ur
részére

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata

Iktatoszam: BP/2800/00600-2/2022

Ugyintézé: dr. Petré Adrienn
Telefonszam:  235-1743

E-mail: petro.adrienn@bfkh.gov.hu
Targy: Kisérdlevél

Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltdltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi énkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairol szolo 119/2012. (V1.26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan mellékelten megkildém Onnek a BP/2800/00600-1/2022.
Ugyiratszamu torvényességi felhivast.

Kérem, hogy a fenti jogszabalyhely ltal el8irt kitelezettségére figyelemmel sziveskedjék tajékoztatni a
képviselé-testiiletet a torvényességi felhivas tartalmarol.

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény
134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott térvényi kételezettség alapjan Tisztelt
Polgarmester Ur a testiilet intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil megkiildott levelében — a térvényességi felhivasban megadott hataridén beliil — adjon
tajékoztatast a Kormanyhivatal részére.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
dr. Sdra Botong - 2orammsleds e

H Datum: 2022.09.01 16:38:50
Attila <000

Tisztelettel:

dr. Sara Botond

- A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
Datum: 2022.09.02 11:17:32
Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kiadmanyozta: TFIK TFIK
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Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete
részére

Iktatoszam: BP/2800/00600-1/2022

Ugyintézé: dr. Petré Adrienn

Telefonszam:  235-1743

E-mail: petro.adrienn@bfkh.gov.hu

Targy: Torvényességi felhivas a 21/2022. (VI1.13.)

és a 22/2022. (VI1.13.) 6nkormanyzati
rendeletekkel és a 253/2022. (VII.12.)
dnkormanyzati hatarozattal
Osszefliggésben

Ez a levél kizarélag a TFiK informatikai rendszerébe torténé feltéltéssel kerlil megkdldésre!

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkorében, az
Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros XIV. Kerillet Zuglo
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a 190-es tomb teriiletére valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo
21/2022. (VII.13.) énkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.1.), a 190-es tomb terliletére épitési és
telekalakitasi tilalom elrendelésérsl szolé 22/2022. (VII.13.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban:
Or.2.), valamint a 253/2022. (VI1.12.) dnkormanyzati hatarozatat. Az ellenérzés elsGdleges szempontjat
az képezte, hogy az 6nkormanyzat nem terjeszkedett-e tul a térvényben biztositott dontéshozatali
hataskorén, illetve rendeleteit a magasabb szintl jogszabalyokkal 6sszhangban alkotta-e meg.
Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi felhivast
teszem.

Budapest Févaros XIV. Kerllet Zuglo Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 2022. jalius 12-i Ulésén
alkotta meg a jelen térvényességi felhivasban kifogasolt Or. 1-et és Or. 2-t, valamint a 253/2022.
(VII.12.) 6nkorményzati hatarozatot; a rendeletek a kihirdetést kovetd napon, 2022. julius 14-én hatalyba
léptek.

A Kormanyhivatal a képvisel6-testiileti tlésrdl kész(lt jegyzékonyvet 2022. augusztus 1-jén, az Or. 1. és
Or. 2-t pedig 2022. augusztus 2-an kapta kézhez a Torvényességi Felligyelet irasbeli Kapcsolattartas
modulon (a tovabbiakban: TFiK) keresztiil; az Or. 1. és az Or. 2. a Nemzeti Jogszabalytar fellletén 2022.
julius 14. napjatdl volt a nyilvanossag szamara elérhetd.




A Kormanyhivatal — a kihirdetett dnkormanyzati rendeletek felterjesztésére jogszabalyban eldirt hataridé
elteltét kdvetden — 2022. julius 22-én informéaciokéréssel fordult Zuglo Onkormanyzatanak Jegyzdjéhez.
A megkeresésben a Kormanyhivatal a 2022. jdlius 12. napjan tartott képvisels-testlleti ilés meghivoja
szerinti 23., 24. és 25. napirendi pontokhoz tartozo eléterjesztések, az elfogadott dontések, tovabba a
napirendek vitajat tartalmazo jegyz6konyvi kivonat, az Or.1. és Or.2. alairassal és bélyegzoével ellatott
hitelesitett példanya, illetve a keriileti épitési szabalyzat modositasaval dsszefliggésben megkotott
tervezéi szerzédés és az elfogadott tervezdi megbizas megkiildésére harom munkanapos hatarid6t
szabott, amely eredménytelentll telt el. Dr. Tiba Zsolt, jegyz6 Ur az informaciokérésnek 2022. augusztus
3-4n, a kért dokumentumok TFIK-n keresztlli megkiildésével tett eleget.

l A 253/2022. (VI.12.) 6nkormanyzati hatarozat jogellenessége
A Képvisel6-testiilet 253/2022. (VI1.12.) 6nkormanyzati hatarozataban az alabbiakrél dontott:

,Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkorméanyzata Képviselé-testiilete tigy dént, hogy a 190-es témb
tertiletére épitési és telekalakitasi tilalmi rendelet hatalyba lépést kdvetben hatarozatban is megtiltja az
épités folytatasat a 31267/132, 31267/133, 31267/134, 31267/135 helyrajzi szamu ingatlanokon, felkéri a
Polgarmestert, hogy az egyedi hatésagi hatarozatokban rendelje el.”

A hatarozat értelmében az épitési-és telekalakitasi tilalommal érintett 6vezetben a megadott helyrajzi
szamu telkeken a mar megkezdett épités folytatasa is tilos.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
46. § (1) bekezdése alapjan az épitésfelligyeleti tevékenyseg ellatasa allami feladat. Az épitésfelligyeleti
hatosag az épitéstgyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az
épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 312-es
Korm. rendelet) meghatarozottak szerint latja el az épitési folyamat felligyeletét, ellendrzi az épitmeny
miszaki allapotat, valamint feltarja a szabalytalan épitkezéseket. Szabalytalansag észlelése esetén az
épitésiiqyi és épitésfelligyeleti hatésag az Etv. 46. § (2)-(3) és 52. § (1) bekezdései, valamint a 312-es
Korm. rendelet 65. §-ai szerinti jogkdvetkezményként megtilt(hat)ja az épitbipari _ (Kkivitelezési)
tevékenyséq folytatasat. Ezen jogszabalyi rendelkezések értelmében egyértelmiien épitésfellgyeleti
jogkdr egy mar megkezdett épitési tevékenység folytatasanak megtiltasa, leallitasa, a képvisel6-testilet
e targykdrben — lévén nem épitésfelligyeleti hatdosag — hataskorrel nem rendelkezik.

Az elézéekben kifejtett indokokra tekintettel megallapithato, hogy a 253/2022. (VII.12.) 6nkormanyzati
hatarozat — mivel a képvisel6-testiilet hataskorét tallépve, allami jogkérbe tartozé kérdésben
hozott déntést — jogsérto.

Il A tilalmi rendeletek magasabb szint(i jogszabalyoknak valé megfelelése

Az Etv. indokoldsa szerint: ,A hatalyos rendelkezések szerint a telepllésrendezési eszkézzel
valtoztatasi, telekalakitasi és épitési tilalom rendelheté el egy adott teriileten. A jogszabalyhely
meghatérozza azon épitménykért és épitesi tevékenységkért, amelyet tilalom esetén is meg lehet
valésitani.”

Az Or.1. 1. §-a szerint Zuglé Onkormanyzata a ,Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkorméanyzata -
Zuglé épitési szabalyzataban - 190-es jelli (a Lécsei Ut — Bosnyék utca — Bosnyak kéz — Rakospatak
utca — Cséméri Ut altal hatarolt) tomb teriiletére valtoztatasi tilalmat rendel el.”

Az Or. 2-ben ugyanezen teriiletre vonatkozdan épitési és telekalakitasi tilalomrol dontott, az 1. § alapjan:
,Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkormanyzata - a Zuglo épitési szabalyzataban - 190-es jelii (a
Lécesei Ut — Bosnyak utca — Bosnyak kéz — Rékospatak utca — Cs6méri ut altal hatarolt) témb tertiletére
épitési és telekalakitasi tilalmat rendel el.”




Az Or. 1. és Or. 2. (egyittesen: tilalmi rendeletek) altal szabalyozott targykorokben az 6nkormanyzat
rendeletalkotasi felhatalmazasa az Etv. 62. § (6) bekezdésén alapul. Az Etv. 20. § (2a) bekezdeése
szerint a tilalmat kiilén 6nkormanyzati rendelettel vagy — térvényben meghatarozott indokbdl — hatdésagi
hatarozattal kell elrendelni, modositani és megsziintetni.

Az egyes tilalmak elrendelése az érintett teriletre az Etv. 20. § (1) bekezdése értelmében az alabbi
feltételekhez kotott:

,a) Valtoztatasi tilalom rendelheté el a helyi épitési szabélyzat készitésének idbszakara annak
hatalybalépéséig,

b) telekalakitési, illetve épitési tilalom rendelhet el

ba) a teleplilésrendezési feladatok megvalésitasa, végrehajtasa, tovabba a természeti, kérnyezeti
veszélyeztetettség megelézese,

bb) a természet-, illetve a kdérnyezet védelmérol szo6l6 torvényekben foglaltak érvényre juttatasa
érdekében.”

A telekalakitasi és épitési tilalomra vonatkozd tovabbi részletszabalyokat a telekalakitasi és épitési
tilalom elrendelésérdl szolé 24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet (a tovabbiakban: NFGM rendelet)
tartalmazza.

A hivatkozott — rendeletalkotasra felhatalmazast adé jogszabalyoknak valé megfelelés mellett — a
jogalkoté azt is folyamatosan vizsgalni kételes, hogy a megalkotott 6nkormanyzati rendelet
osszhangban van-e a magasabb szint(i jogszabalyokkal, az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése
értelmében ugyanis az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Képviseld-testiilet tlésérdl késziilt jegyzékonyvben foglaltak alapjan megallapithato, hogy az Or. 1. és
Or. 2. elfogadasara a Zuglé Varoskdzpont Kit. beruhazasa (tovabbiakban: Zugléi Beruhazas) elleni
fellépés jegyében kerdilt sor.

Az Etv. 4. § (3a) bekezdése alapjan ,...a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli
beruhézéasok megvaldsitésanak gyorsitasardl és egyszerdsitésérol szol6 2006. évi Llll. térvény szerint
nemzetqazdaségi_szempontbdl kiemelt jelentdséqii beruhazas soran épitési tevékenységgel érintett
telekre, valamint az orszagos jelent6ségii kulturalis és sport rendeltetésii épitmények telkére, valamint
az azok kézvetlen kornyezetébe tartozé telkekre vonatkozoan az oft megqvalositandd kézérdekd
beruhézas érdekében, valamint a nemzetbiztonsagi célii épitmények telkére vonatkozéan a Kormany
rendeletben megéllapithatia _a _beépités szabalyait, az egyedi épitési kévetelményeket és a
teriiletrendezési szabalyokat.”

A tilalmi rendeletek megalkotasakor a Zugloi Beruhazassal érintett tertiletekre vonatkozé egyedi épitési
kdvetelményekrdl és az azzal 6sszefliggé kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasdagi szempontbol
kiemelt jelentéségli Uggyé nyilvanitasarol az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté
beruhazasokkal Osszefiiggé kozigazgatasi hatosagi lgyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségii Uiggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentésegl
tiggyé nyilvanitasrdl sz6l6 kormanyrendeletek modositasardl s7016 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 141-es Korm. rendelet) rendelkezett.

2022. augusztus 12-én azonban hatéalyba [épett a Budapest XIV. keriiletében komplex
ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolodo épitmények, infrastrukturdlis  fejlesztések
megvalositasara iranyuld beruhazassal 6sszefliggo kozigazgatasi hatosagi Ugyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségi tiggyé nyilvanitasarol és a beruhazas kiemelten kdzérdeki
beruhazassa nyilvanitasarol szolé 314/2022. (VIII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314-es Korm.
rendelet), amely rendelkezéseit a 7. §-a szerint a hatalybalépésekor folyamatban lévé koézigazgatasi
hatdsagi tigyekben is alkalmazni kell, a 141-es Korm. rendelet Zugléi Beruhazast érinté rendelkezései
egyidejiileg hatalyon kivil helyezésre keriiltek.




A 314-es Korm. rendelet 1. §-a értelmében:
J(1) A Kormény nemzetqazdaséqgi szempontbdl kiemelt jelent6séqii _iigqyé nyilvéanitia azokat az 1.

mellékletben felsorolt kbzigazgatasi hatésagi (gyeket, amelyek a Budapest XIV. keriiletében komplex
ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolédd — eépitmények, infrastrukturalis  fejlesztések
megvalésitasara iranyuld, 2. mellékletben meghatarozott beruhézéssal (a_tovabbiakban: Beruhéazas)
fiiggenek dssze.

(3) A Kormény kiemelten kbzérdekii beruhazassa nyilvanitia a Beruhazast, amelynek helyszine a 2.
mellékletben meghatarozott ingatlanok tertilete.”

A 314-es Korm. rendelet 2. mellékletében meghatarozott ingatlanok az alabbiak:

A B
1. A Beruhazas megnevezése A Beruhazas megvalésitasanak helyszine
2. Komplex ingatlanfejlesztésre, Budapest kdzigazgatasi teriiletén elhelyezked®,
illetve az ahhoz kapcsolddo természetben a Budapest XIV. keriilet, Csémori at 13-
épitmények, infrastrukturalis 19., Bosnyéak utca 48-56., Bosnyék utca 54-56.,
fejlesztések megvaldsitasara Rakospatak utca 12-28., a Budapest XIV. keriilet,
iranyul6 beruhazas Budapest XIV. belteriilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és
keriletében 31267/135 helyrajzi szamokon nyilvantartott féldrészletek

A Beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat B:2 mezéjében megjeldlt telkekre, az azokbdl
telekalakitassal kialakitasra keriild telkekre a sajatos beépitési szabalyokat, az egyedi eépitési
kovetelményeket, az egyedi telepilésképi kovetelményeket és a fas szari novények védelmére
vonatkozo egyedi eléirasokat a 314-es Korm. rendelet 5. § (2)-(14) bekezdései allapitjak meg, azzal,
hogy

,5. § (1) a) a hatélyos telepiilésrendezési tervek, telepiilésképi rendelet és az orszagos
teleptilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szolo 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) elbirasait a (2)-(14) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

b) ha a hatélyos telepiilésrendezési terv, teleplilésképi rendelet, egyéb énkormanyzati rendelet vagy az
OTEK a beépités (2)-(14) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal éssze
nem egyeztethets el6irast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet, teleplilésképi rendeletet, egyéb
énkormanyzati rendeletet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:2 mezéjeben megjelélt telkek, az azokbdl telekalakitassal
kialakitasra keriils telkek tekintetében véltoztatasi és épitési tilalom nem alkalmazhato.”

A valtoztatasi tilalmat elrendeld Or. 1., valamint az épitési és telekalakitasi tilalomrol szol6 Or. 2.
hatilya a 314-es Korm. rendeletben meghatarozott Beruhazashoz kapcsolodo, a 2. melléklet B:2
mez&jében megjeldlt ingatlanokra is kiterjed, ennél fogva — mivel az dnkormanyzati rendeletek a
kormanyrendelet hivatkozott szakaszaiba (itk6z6 elirast tartalmaznak — jogszabalysértd helyzet
allt el8, az elrendelt tilalmak nem alkalmazhaték.

Mindemellett a valtoztatasi tilalmat elrendeld Or. 1. vonatkozasaban a kovetkezékre is szlikséges felhivni
a figyelmet.

Az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozottak szerint az érintett terlletre valtoztatasi tilalom
,a helyi épitési szabalyzat készitésének id6szakara annak hatalybalépéséig rendelheté el”, a 21. § (1)
bekezdés pedig tovabbi feltételt is tamaszt.

E szerint: ,A helyi épitési szabélyzat - ideértve a keriileti épitési szabalyzatot is - készitésére vonatkozo
irasos megéllapodas megléte esetén a helyi épitési szabalyzat - ideértve a kerlileti épitési szabalyzatot




is - készitésének idészakéra azok hatélybalépéséig, de legfeliebb harom évig az érintett teriiletre a
telepiilési Gnkormanyzat rendelettel véltoztatasi tilalmat irhat eld.

A Kuaria Kof.5006/2022/5. szamd dontésében rogzitette, hogy ,A valtoztatasi tilalom elrendelésének az
épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. térvény 21. § (1) bekezdése szerinti
eléfeltétele az irasos telepliléstervezési szerz6dés megléte. A megfelelé jogosultsaggal rendelkezé
tervezével (szakégi tervezdvel) vald szerzédéskotés nélkili jogalkotds a rendelet egészének a
megalkotasi feltételek hianya miatti torvénybe litkozését eredményezi. A jogalkotasi eljaras szabalyainak
megsértése fészabaly szerint kdzjogi érvénytelenségre vezet.” A szakagi tervezével valé szerzédés
hianyat tehat a Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy az a rendelet kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a szerzédés meglétének vizsgalata elengedhetetien.

Jegyz6 ur az Etv. 21. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek vald megfelelés alatamasztasara
megkiildte az Obeliszk Studid Kft.-vel kotétt, 2021. november 5. napjan alairt Tervezési szerzddés
maésolatat, amelynek targya: ,Zuglé Epitési Szabalyzat modositasa teljes eljarasban”.

Az Etv. a tervezési szerzédés mellett a helyi épitési szabalyzat folyamatban Iévé maodositasat is elbirja.
Kiemelendd, hogy a Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodaja a Zuglo épitési szabalyzatardl szoélo
11/2021. (I11.26.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: ZESZ) médositasaval kapcsolatban —
egyszer(isitett eljarasban — végs6é szakmai véleményét BP/1701/00293-6/2022. ligyiratszamon 2022.
julius 6-an adta ki.

A Zuglé épitési szabalyzatarodl szolo 11/2021. (lll. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szold
23/2022. (VII.13.) 6nkormanyzati rendeletet a Képvisel6-testilet 2022. julius 12-én alkotta meg és az
2022. julius 28-a4n hatéalyba is Iépett. Jegyzé ar informaciokérés keretében nem bocsatott a
Kormanyhivatal rendelkezésére olyan iratot, amely arra utal, hogy a ZESZ tovabbi feliilvizsgalata
folyamatban lenne.

Az Or. 1. ugyan nem hatarozza meg, hogy milyen idészakra rendelt el valtoztatasi tilalmat a 190-es jeli
tdmb teriiletére, azonban a torvény szerint az legfeliebb a keriileti épitési szabalyzat készitésének
idészakara, annak hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig allhat fenn; a valtoztatasi tilalom - ha az
azt elrendeld dnkormanyzati rendelet révidebb id6rél nem rendelkezik - harom év eltelte utan kilon
rendelkezés nélkil megsziinik.

Azaltal tehat, hogy a Zuglé épitési szabalyzatanak médositasara iranyulé eljaras lezarult és a
ZESZ 2022. julius 28-an hatalyba lépett, a 190-es jelii (a L6csei Gt — Bosnyak utca — Bosnyak koz —
Rakospatak utca — Cséméri ut altal hatarolt) tdmb teriiletére elrendelt valtoztatasi tilalom a
torvény erejénél fogva megsziint.

A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 22. § (1)-(2) bekezdéseire
figyelemmel a jegyzé feladata a jogszabalyok folyamatos figyelemmel kisérése és felllvizsgalata,
tovabba szilkség szerint az elavult jogszabalyok deregulacidja a helyi joganyag atlathatésaga
érdekében. Fentiekre tekintettel a tartalmilag kitiresedett, alkalmazhatatlan eléirast tartalmazo Or. 1. és
Or. 2. vonatkozasaban Jegyzé Ur és a Képvisel6-testiilet Jat. hivatkozott szakasza szerinti felllvizsgalati
és deregulacids kotelezettsége fennall.

lll. Rendeltetésszerii joggyakorlas elve és a joggal valé visszaélés tilalma

Az Métv. alapelvi szintre emelte a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét és a joggal vald visszaélés
tilalmat, 9. §-a szerint: Az e térvényben meghatarozott jogokat johiszemiien, a kblcs6nds
egylittmiikidés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni.”

Az idézett szakaszhoz flizdtt Kommentar kiemeli: ,Az Alaptérvény helyi kéziigyek intézése érdekében és
a helyi kéziigyek korében altalanos érvényl szabalyozast igényl6 tarsadalmi viszonyok szabalyozasa
érdekében ruhézza fel a képviselS-testiiletet rendeletalkotasi jogkdrrel. A helyi kéziigyek intézése
kérében az énkormanyzatot megilleté kézhatalom nem  biztosit hatalmi poziciét az &nkormanyzat




szaméra konkrét maganjogi jogviszonyokban. A maganjogi jogviszonyokban az &nkormanyzat
ugyanolyan jogi helyzetben van, mint mas jogalanyok. A rendeletalkotési hataskdrrel, a kézhatalommal
valé visszaélést jelent az, ha a képvisel6-testiilet egyedi magéanjogi jogvitaban a sajat jogi allaspontja
érvényesitése érdekében alkot rendeletet [v6. 69/1995. (XII. 12.) AB hatarozat].”

Az Alkotmanybirosag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban ramutatott, hogy: ,...érvényesil a joggal
valé visszaélés tilalma a kézjogban is, ahol e tilalom egyarant irdanyadé a jogalkoto szervek, a
jogalkalmazo szervek, illetéleg az iigyfelek magatartasara.” Szintén ebben a hatarozataban allapitotta
meg egy vitatott rendelkezés alkotmanyellenességét jogalkotéi hatalommal valé visszaélés tilalmara
hivatkozassal: ,alkotményellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt (itkzik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belilli rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 245-246 ]

Zuglo Onkormanyzatanak Képviselé-testilete az Or. 1. és Or. 2. megalkotasakor nyilvanvaléan
tudataban volt annak, hogy a 190-es tdmb teriiletén megvalosuld beruhazas a 141-es Korm. rendelet — a
rendeletalkotaskor hatalyban 1év8 szabalyai — alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli tigynek mindsiilt, ezért a teriiletre vonatkozé specidlis el8irasok miatt az 6nkormanyzat
hataskore e teriletekre vonatkozdan erésen korlatozott volt.

A rendeletekhez tartozé indokolassal szemben — miszerint a rendeletalkotasra a kézérdekre figyelemmel
keriilt sor —, a Képvisel6-testllet tudatosan, a magasabb szintl el6irasokkal ellentétes szabalyozast
fogadott el, megsértve ezzel az Motv. altal az dnkormanyzati joggyakorlas alapelvei kdzétt nevesitett
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

Fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy az Or. 1. és Or. 2. megalkotasakor a Képvisel6-testiilet
az Métv. szerinti j6hiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének figyelmen kiviil hagyasaval,
jogszabalysérté médon jart el.

A rendeletalkotas kockazatait Jegyzd Ur is észlelte; a valtoztatasi, épitési és telekalakitasi tilalmat
elrendeld 6nkormanyzati rendeletek megalkotasara iranyuld el6terjesztésekben torvényességi
észrevételében jelezte, hogy a tilalmak elrendelése jogilag aggalyokat vet fel: ,A valtoztatasi tilalom
olyan jogvitat eredményezhet, amelynek kimenetele nincs modellezve, ezért bizonytalansagi, kockazati
faktor.”

IV. Egyéb észrevételek

a) A Nemzeti Jogszabalytarrdl szol6 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NJT rendelet)
8/A. § (2) bekezdése értelmében ,a jegyz6 a képvisels-testiilet altal megalkotott, a polgarmester és a
jegyz6 &ltal aldirt és a szervezeti és miikédési szabalyzatban meghatérozott médon kihirdetett
6nkorményzati rendeletet legkésébb a kihirdetést kévetd harmadik munkanapon, a (4) bekezdésben
meghatérozott modon kiildi meg az illetékes kormanyhivatalnak.”, a (4) bekezdés szerint ezt a
kotelezettséget TFIK igénybevételével teljesiti.

Az Or. 1. és Or. 2. kihirdetésére 2022. julius 13-an kerllt sor, azonban a rendeletek a Kormanyhivatal
részére a TFIK rendszeren keresztil csak jelentds késéssel, 2022. augusztus 2-an Kkerdltek
megkiildésre. Megallapithaté tehat, hogy a Zugld Onkormanyzatanak Jegyzéje az NJT rendelet altal
elsirt, a kihirdetett 6dnkormanyzati rendeletek megkildésére vonatkozd kételezettségének hataridében
nem tett eleget.

b) Az Or. 1. és Or. 2. bevezetd részével kapcsolatban tovabba az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

Az Etv. 62. § (6) bekezdése felhatalmazza a teleplilési Onkormanyzat (févarosban a kerdleti
onkormanyzatot) arra, hogy rendeletben dllapitsa meg a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs
létrehozasardl, mikodési feltételeirdl, eljarasi szabalyainak megallapitasarol szolo szabalyokat, a
telepiilésre elrendelt épitési tilalmat, valamint valtoztatasi tilalmat és a helyi épitési szabalyzatat.



Az ezen targykdrokben alkotott onkormanyzati rendeletek bevezeté részében felhatalmazd
rendelkezésként tehat — figyelemmel a jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet
54. § (1) bekezdésében foglalt eléirasra is — az Etv. 62. § (6) bekezdése jeldlendé meg felhatalmazd
rendelkezésként, az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotéi hataskorre vald
hivatkozas helytelen.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes; a Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja alapjan pedig az o6nkormanyzati rendeletek
megalkotasakor is biztositani kell, hogy azok illeszkedjenek a jogrendszer egységébe. Az Or. 1. és Or. 2.
tekintetében — a fentiekben kifejtett indokok miatt — e feltételek nem teljesliinek, a magasabb szinti
jogszabalyokkal vald 6sszhang hianya jogszabalysérté helyzetet eredményezett.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képvisel6-
testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast, annak kézbesitésétél — azaz a helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szo6lé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet alapjan a TFiK informatikai rendszerbe torténé feltoltésétsl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel, a fennallé
jogszabalysérté helyzetet az Or.1. és Or.2., valamint a 253/2022. (VII.12.) 6nkormanyzati hatarozat
hatalyon kiviil helyezésével sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésérél, vagy egyet nem
értésérél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kovetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozé egyéb
eszko6zok alkalmazasarol a Kormanyhivatal mérlegelési jogkorében hoz dontést.
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