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Kérem, levelében hivatkozzon lgyiratszamunkra!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kdszonettel vettem targyi telepllésrendezési eszkdz készitésére vonatkozd megkeresését, melyre
hivatkozott szamu levele alapjan a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiarél és a telepulésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrél szl 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan
az alabbi zaré szakmai véleményt adom.

l. Az egyeztetési eljarasra vonatkozé észrevételek

Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzatanak polgarmestere 1/2316-59/2022 iktatészamd,
2022. junius 9-én érkezett levelében kezdeményezte a végsd véleményezési szakasz lefolytatasat targyi
telepllésrendezési eszkdzzel kapcsolatban.

A végsd szakmai véleményezési szakaszban a Trk. 40. § (1) bekezdés szerint megkuldott
dokumentumok nem voltak teljeskorliek, ezért 2022. junius 16-an hianypotlast kértem. Az 1/2316-
60/2022 iktatoszamu, 2022. junius 16-an érkezett levelében kuldoétt kiegészitd dokumentumokkal egyutt
a Trk. 40. § (3) bekezdésében foglaltak szerint zaré szakmai vélemény adhaté.
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A megkuldétt dokumentumok alapjan a tervezet véleményeztetése a Trk. elbirasai alapjan,
egyszerUsitett eljarassal tortént.

A partnerségi egyeztetés Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzatanak 8/2019. (IV.30.)
Onkormanyzati rendeletével j6vahagyott partnerségi egyeztetés szabalyaiban foglaltak szerint lezajlott.

A tervezet egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban az allamigazgatasi szervek
megkeresése a Trk. 9. szamu mellékletében foglaltak szerint tortént. A tervezettel kapcsolatos
allamigazgatasi és egyéb szervek véleményeinek tisztazasa érdekében a Trk. 39. § (1) bekezdés szerinti
egyeztetd targyalas 6sszehivasa nem valt szilkségessé.

Az egyeztetés soran érkezett észrevételek elfogadasardl, illetve el nem fogadasarol Budapest Févaros
XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga 98/2022. (VI.02.) sz.
hatarozataban dontétt. Az el nem fogadott véleményeket a Bizottsag indokolta.

A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a Trk. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
lezarult a fent jelzett dontések dokumentalasaval és kozzétételével.

I1. Szakmai észrevételek

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tervezet egyeztetése soran érkezett véleményekben foglalt
észrevételek a tervezetben részben kerultek atvezetésre, a megkuldott dokumentaciéval kapcsolatban
az alabbi észrevételeket teszem:

1. A rendelettervezettel kapcsolatban jelzem az alabbiakat:
A 12.§ (2) bekezdése alapjan ,az Or.46.§ egy Uj (7) bekezdéssel egésziil ki, az Or. 62. § (3)
bekezdés szerinti széveggel’, azonban az Or. 62.§ (3) bekezdés a rendelettervezet 20.§ szerint
hatalyat veszti. Kérem a pontos szdveget beirni a kiegészitéshez (ahogy a véleményezési eljaras
soran megkuldétt anyagban is szerepelt), hogy egyértelm legyen a rendelkezés.

A 15.§ szerint ,az Or. 49.§ egy uj (3)” bekezdéssel egészill ki. A rendelettervezet 13.§ tartalmazza a
49.§ kiegészitéseit és mddositasait, javasolom abban a szakaszban rendelkezni errdl is.

2. Az allamigazgatasi szervek beérkezett véleményével kapcsolatosan jelzem az alabbiakat:

A 8. sz. véleményemre adott tervez6i és f6épitészi valasz egymassal nem konzekvens, mivel a
féepitészi valasz szerint a rendelet tervezetet a ,tervezdi javaslat szerinti moédon pontositjuk”,
azonban abban nem szerepel az 50m?®/db lakasszam alapértékké valasa. A jovahagyand6 munkarész
a két valasz egylttes értelmezését tartalmazza.

A 13. sz. véleményemben a Kerepesi ut 52. sz. alatti telek tulépitettségének legalizalast tartottam
aggalyosnak. A véleményt nem fogadtak el. Felhivom szives figyelmét, hogy attél fliggetlendil, hogy a
helyi épitési szabalyzat lehetévé fogja tenni a fennmaradasi engedély megadasat, a Zugld
varosképveédelmérdl szold 10/2021. (lll. 26.) sz. rendelet 81.§ (1) bekezdés alapjan a fennmaradasi
engedélyezési eljaras lefolytatasa el6tt teleplilésképi véleményezési eljarast is le kell folytatni,
amelynek soran a telepllésképi szempontokat kell figyelembe venni.

A 19. sz. véleményemben hidnyoltam, hogy az Istvanffy u. 3. (31059) sz. alatti telket érint6 valtozas a
szabélyozasi terv médositasdn nem szerepel. Ez tovabbra is igy maradt. Felhivom figyelmét, hogy
amennyiben a jévahagyanddé munkarészbe a mddositas nem kerll bele, a mddositds nem tud
megtorténni.

A Kodzép-Duna-vélgyi Vizlugyi Igazgatésag 52. sz. véleményét azért nem fogadjak el, mert ,nem a
modosité rendeletet, hanem az alaprendeletet érinté javaslat’. A partnerségi vélemények mindegyike
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szintén az alaprendeletet érint6 javaslat, mégis tébbet befogadnak koézilik pl. 57., 62., 74., 77., 85,
90. sz. Miért kildbnb6z8 az elbiralas? Kérem az elvet tisztazni.

A Budapest Févaros FOpolgarmesteri Hivatal 54. sz. véleményét hataridén tuliként és technikai
hibasként tintetik fel a tablazatban, azonban a targyi megkeresésben hivatkozott linken a
.Véleményezési szakaszban beérkezett vélemények” mappaban talalhaté ,Budapest F&varos
Fépolgarmesteri Hivatal vél.pdf” nevi file-ban a teljes vélemény hidnytalanul olvashaté.
Ellentmondasos ennek tudataban a f6épitészi valasz is, mely szerint az egyébként hianyz6 érdemi
szakmai részben foglalt felvetésekre a szakmai valaszokat kilon eljuttatjak. Miért nem tértént meg a
szakmai észrevételek megvalaszolasa az eljaras keretein belll (fliggetlenil attél, hogy nem érkezett
meg hataridbben - a hataridén tul érkezett partnerségi vélemények ugyanis megvalaszolasra
kertltek) ?

. A partnerségi egyeztetés keretében a Trk 29/A.§ (5) bekezdés b) pontja szerint ,A munkakézi
tajékoztatas lakossagi forum megtartasaval, tovabba az elkésziilt tervezetnek az Gnkormanyzat
honlapjan, a kézteriileti hirdetéfeliileten és - ha van ilyen - a helyi lapban valé egyilittes kbzzétételével
torténik ... teleplilésrendezési eszk6zbk teljes eljarasban vagy egyszerdsitett eljarasban térténd
készitésénél és modositasanal, az egyeztetés véleményezési szakaszaban”. A Trk. 29/A.§ (7)
bekezdés b) pontja szerint ,Ha az énkormanyzat rendeletében szigorubb kévetelményt nem allapit
meg ... az észrevételeket és javaslatokat a lakossagi forumon szbéban, tovabba a lakossagi forumtél
szamitott 8 napon beliil papir alapon vagy elektronikusan lehet megtenni”. Az &nkormanyzat
partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl szolé 8/2019. (IV.30.) sz. rendelete ugyanezt irja el6. A
partnerségi vélemények megkildésére a Zugléi Lapok 2022. marciusi szama szerint a 2022. marcius
25-én megtartasra kerult lakossagi férumot kdvetd 8 napig volt lehetdség.

Az 57. sz. vélemény befogadasarol dontott az illetékes bizottsag, azonban sem az alatamasztd
munkarész, sem a jovahagyandd munkarész nem kerllt kiegészitésre ezzel a javaslattal.

A beérkezett partnerségi vélemények kozott XXI. sorszammal szerepel az ,6nkormanyzati
kérés a lakossag véleményei, kérései, észrevételei alapjan (a véleményezési eljarason
partnerségi véleményezési hataridén kiviil érkeztek)” ciml észrevételcsomag, mely a targyi
megkeresésben hivatkozott linken a ,Partnerségi vélemények” mappaban talalhaté a ,Hivatali
javaslatok” nevii file-ban.

A 60., 87., 91., 93., 95. sz. véleményben foglalt kéréseket az alatamaszt6 munkarész
,Mobdositasi szandékok” c. fejezete tartalmazza, a véleményezésre kikuldoétt anyagban
szerepeltek, nincs helylk a partnerségi vélemények kozott.

A 60. sz. vélemény egyébként képviselb-testileti hatarozat, mely nem tekinthetd partnerségi
véleménynek, mivel a Trk. 28.§ (2) bekezdése értelmében a lakossag, az érdekképviseleti, civil
és gazdalkodd szervezetek, vallasi kozdsségek tekinthetéek partnereknek, valamint a helyi
épitési szabalyzatot a képvisel6-testilet allapitja meg, igy nem lehet a sajat maga partnere.

A 65. sz. vélemény nem érthetd, pontatlan, lathatéan valaminek az 6sszefoglalasa, azonban igy
a ra adott valasz sem értelmezhetd.

A 70. sz. vélemény csak részben érthetd, pontatlan, lathatéan valaminek az dsszefoglalasa,
amennyiben a valasz értelmében egy masik Onkormanyzati rendeletben tortént a terllet
lehataroldsa, akkor az épitési szabalyzat rendelkezd részében vagy a szabalyozéasi terv
jelmagyarazataban erre utalni kell.



oldal:4/5

A 75., 82., 83., 85, 86., 88., 94., 96. sz. vélemény a fenti jogszabalyok alapjan nem tekinthetd
partnerségi vélemeénynek, tekintettel arra, hogy a véleményezési eljaras eldtt megérkeztek az
Onkormanyzathoz, ezeket a kéréseket az alatdmasztdé munkarész ,Médositasi szandékok” c.
fejezetében kellett volna az Onkormanyzat szandékainak megfeleléen szakmai indokolassal
alatamasztva megvalaszolni vagy a tervezés meginditasakor donteni arrél, hogy részét fogjak-e
képezni a jelen modositasi eljarasnak.

A 90. sz. vélemény alapjan az alatamaszté munkarész ,Modositasi szandékok” c. fejezete
kiegésziilt egy Uj javaslattal, ami szakmailag tdmogathatd, azonban szerencsés lett volna, ha
mar a véleményezésre kiklldésre kerllt anyagban is szerepel, tekintettel az atmeneti
terlletfelhasznalas modositasara. A javasolt maoddositas tipikusan teleplilésrendezési
szerz8désben kezelendd.

M. OTEK-t4l valo eltérés

A végsb szakmai vélemeényezési szakaszban megkuldott kérelmikben az orszagos telepilésrendezési
és épitési kdvetelményekrél szolé 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 111. § (2)
bekezdésére hivatkozva kérték hozzajarulasomat az OTEK-ban meghatarozott kévetelményeknél
megengeddébb kovetelmények megallapitasara a Bazsarozsa utca 95.sz. (hrsz 39590/347) esetében a
beépitettség maximalis értékének 35% helyett 45%-ra ndvelésére vonatkozdan.

Az OTEK lI-lll. fejezetben meghatéarozott kévetelményeknél megengedébb kévetelményeket a
teleplilésrendezési terv akkor allapithat meg, ha

a) azt kiilénleges teleplilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba

b) k6zérdeket nem sért, valamint

c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelmények teljesiilnek.”

Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjan megfogalmazott, a rendelettervezetben eldirt, az OTEK 2.
mellékletének kertvarosias lakéteriilet megengedett legnagyobb beépitettségére vonatkozé
hatarértékétdl valo eltérés az OTEK 111. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak nem felel meg teljes
korden, mivel

- kulénleges teleplilésrendezési ok nem all fenn;

- a kialakult helyzet indokolhatna, azonban a jelenleg hatalyos épitési szabalyzat szerint
szabalytalan és a kérelemben foglaltakbol nem derdlt ki, hogy a kialakulasakor megfelelt-e az
akkor hatalyos eléirasoknak, csak engedély nélkul épult, vagy eleve akkor sem felelt volna meg;

- alapvet6 kdzérdeknek tekinthetd az OTEK 7.§ (2) bekezdésében foglalt eldiras, mely szerint ,az
egy Ovezetbe tartoz6, azonos adottsagu telkeket azonos értékli épitési jogok és kbtelezettségek
illessék meg”, azonban a kérelem csak egyetlen telekre vonatkozdan vizsgalta az eltérést,
mikdzben az alatamaszté munkarészben taldlhaté térképen lathatd, hogy az dvezet valamennyi
telke tulépitett. Egy teleknek ilyen mérték(i engedmény megadasa felveti a Trk. 12.§-nak valo
nem medfelelést, vagyis a szomszédos telkek épitési joganak korlatozasat.

Fentiek alapjan, a végs6 véleményezési szakaszban Irodam részére megkuldott dokumentacio
alatamaszté munkarészében kértek tekintetében hozzajarulasomat a nem adom meg.

V. Az elfogadasra vonatkozé kdvetelmények

A tervezettel kapcsolatban zaré szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom
szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja
értelmében az 6nkormanyzat KépviselS-testilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer
egységeébe.
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Targyi telepllésrendezési eszkoz elfogadasa, és hatalybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt eliras szerint torténhet. A telepllésrendezési eszkdz elfogadasat kovetben a Trk. 43. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni.

Kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jovahagyott telepllésrendezési eszkéz egy hitelesitett
papiralapu, valamint egy digitalis példanyanak megkuldésérdl a Trk. 43. § (3) bekezdés szerinti szakmai
vizsgalat és irattari elhelyezés céljabdl Irodam részére.

Felhivom szives figyelmét, hogy a jévahagyott telepiilésrendezési eszkdz Etv. 8. § (4) bekezdés szerinti
nyilvanossagarol a Polgarmesternek gondoskodnia kell.

Budapest, Datum a digitalis alairas szerint.
Tisztelettel:

Dr. Sara Botond
Kormanymegbizott megbizasabdl
|Va’ nyi Datum:
. , 2022.07.06
GyongyVver 11:05:19 +02'00"
Ivanyi Gyongyvér
Allami Féépitész

Errdl értesdl:
1.) Cimzett
2.) Budapest Févaros Kormanyhivatala, Torvényességi Felligyeleti Féosztaly
3.) lIrattar
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