Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzatának
Polgármestere
Szám: 123-579/2024.                                                               Nyilvános ülésen tárgyalandó!

Napirend száma: …..….. 
Képviselő-testület 

2024. november 28-i rendes ülésére
Tisztelt Képviselő-testület!

Tárgy: 
Javaslat a Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testületének a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata tulajdonában álló közterületek használatáról és a rendjéről szóló 22/2020. (VI. 9.) önkormányzati rendelet
módosítására 
I. Előzmények
Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (5) bekezdés 2. pontjában meghatározott feladatkörében a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata tulajdonában álló közterületek használatáról és a rendjéről szóló 22/2020. (VI. 9.) önkormányzati rendeletben (a továbbiakban: Ör.) szabályozta a tulajdonában álló közterületek rendeltetésétől eltérő használatára vonatkozó szabályokat és megállapította, az egyes közterület-használati esetekre vonatkozó díjakat. 
A közterületek rendeltetéstől eltérő használatára vonatkozó – önkormányzati rendeleti szintű – szabályok meghatározásán túl, az önkormányzatok kötelezettsége a hatályos rendeleteik utólagos hatásvizsgálata, ennek keretében pedig a meglévő szabályozás magasabb rendű jogszabályi környezettel való összhangjának folyamatos biztosítása, valamint a szabályozások folyamatos revíziója és fejlesztése. 

Az alapvető társadalmi igényeknek megfelelő gyors alkalmazkodás és a hatályos jogszabályi környezettel való összhang biztosítása érdekében ismételten indokolt az Ör. több célterületet érintő módosítása. Az Ör. egyes rendelkezéseit a megváltozott környezeti feltételekhez illeszkedő módon időszerű módosítani.
A jelen előterjesztés tárgyát képező rendeletmódosítás egyrészt olyan rendelkezések módosítására irányul, amelyeket szükséges a magasabb szintű jogszabályok rendelkezéseihez igazítani, másrészt pedig olyan új rendelkezések beépítése valósul meg, amelyek lehetőséget teremtenek az életszerűség követelményének és a szükségesség, arányosság elvének érvényre juttatására, valamint az önkormányzat közterület-használati díjbevételeinek növelésére.
II. Vélemények

Az Igazgatási és Hatósági Főosztály véleménye:
Az időmúlás következtében felmerülő új, a közterület rendeltetésétől eltérő célú használatával kapcsolatos kérdések, tényállások kezelése érdekében indokolt a régi szabályozást a hatályos jogszabályi környezettel harmonizálni, a magasabb szintű jogszabályokkal az összhangot megteremteni, valamint a szabályozást kibővíteni, ennek keretében az Ör.-ben új – törvény által megteremtett – szabályozási lehetőséggel élni. 
Az Ör. tervezett módosításának irányvonalai:
Módosításra kerül a közterület fogalma. A jelenlegi szabályozás szerint közterületnek minősül a közútnak, közparknak nem minősülő magánterületnek az önkormányzat tulajdonában álló, a közforgalom számára megnyitott és kijelölt része. 
Egyedi hatósági ügyek tapasztalatai alapján megállapítható, hogy a közterület kijelölése, annak fizikai aktussal történő megvalósítása nem életszerű és nem is indokolt, tekintettel arra, hogy a magánterület közforgalom számára megnyitottsága (el nem kerítettsége) önmagában kijelöli a magánterület közterületként történő funkcionálását, azaz az ilyen területet bárki egyenlő feltételek mellett annak rendeltetésének megfelelően használhatja. A tárgyi módosító szabályozás megtartja a közterület fogalmának lényegi elemeit és mindemellett koherenssé válik a magasabb szintű jogszabályban, valamint az Önkormányzat más rendeleteiben alkalmazott közterület fogalommal.
Módosításra kerül továbbá, a Citylight formátumú eszköz fogalma is azáltal, hogy a Magyar Építészetről szóló 2023. évi C. törvényben használt Citylight reklámeszköz fogalma kerül bevezetésre, megteremtve ezáltal az összhangot a magasabb szintű jogszabállyal.
Társadalmi elvárás és érdek, hogy a közterület – rendeltetésétől eltérő célból – meghatározott tevékenységek végzése céljából szabadon használható legyen. A szabad használat korlátainak egzakt meghatározása azonban ugyancsak társadalmi elvárás és érdek, továbbá jelentőséggel bír az Önkormányzat bevételei szempontjából is.
Az előkészített módosítás azonosul azzal a nyilvánvaló jogalkotói szándékkal, mely szerint a közterület szabad használhatóságát biztosítja, ha a használat célja: az egészségügyi, szociális, nevelési-oktatási, közművelődési célú nonprofit szervezetek által kezdeményezett közterület-használat – és az ilyen célt szolgáló létesítmények elhelyezése –, azonban életszerű gátat is szab annak azáltal, hogy rögzíti, ezek a szervezetek kizárólag a szervezeti céljaik megvalósítása érdekében szükséges tevékenységek végzése céljából használhatják szabadon a közterületet.
Ugyancsak egyedi hatósági eljárások tapasztalatai alapján fontos szabályozni azokat az eseteket, ahol egy korábbi közterület-használattal összefüggésben, az Önkormányzat az ügyfél nevén – közterület-használati díj jogcímén – lejárt esedékességű tartozást tart nyilván, azonban az ügyfél új közterület-használati kérelmet nyújt be. Jelenleg az Általános Hatósági Osztály belső eljárásrendje alapján, minden egyedi hatósági ügyben megtörténik az ilyen irányú ellenőrzés, azonban tartozás esetére az Ör. nem tartalmaz következményt. Az Ör. javasolt kiegészítése hatással lehet a jogkövetésre és az Önkormányzat bevételi oldalára egyaránt.   
Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL törvény (a továbbiakban: Art.) 6. § (2) bekezdés a) pontja szerint „e törvény hatálya kiterjed az adóval, a járulékkal, az illetékkel, a hozzájárulással, a díjjal összefüggő, a központi költségvetés, az Alapok vagy az önkormányzati költségvetés javára teljesítendő, törvényen, önkormányzati rendeleten alapuló kötelező befizetésre (a továbbiakban együtt: adó).”
A közterület-használati díj esetében teljesülnek az Art. 6. § (2) bekezdésében rögzített, díjra vonatkozó feltételek. A befizetési kötelezettség önkormányzati rendeleten alapul, annak megállapítása az önkormányzat hatáskörébe tartozik, a befizetés az önkormányzati költségvetés javára teljesítendő. 
Az Art. 209. § (1) bekezdése alapján a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 százalékponttal növelt mértékének háromszázhatvanötöd része.

Fentiek alapján az Ör. késedelmi kamat mértékére vonatkozó jelenlegi szabályozásának módosítása indokolt magasabb szintű jogszabály rendelkezéseivel való összhang megteremtése céljából.
A mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény (a továbbiakban: Mktv.) 37. § (4) bekezdése alapján felhatalmazást kap a települési önkormányzat, hogy a tulajdonában álló közterületek filmforgatási célú használatának díjára vonatkozó részletes szabályokat, az alkalmazható mentességek és kedvezmények körét, a használat területi és időbeli korlátait és egyéb feltételeit, valamint a turisztikailag kiemelt közterületek körét rendeletben állapítsa meg.
Az Ör. tervezett módosítása ezen jogalkotási lehetőséggel élve az Önkormányzat közigazgatási területén belül az Önkormányzat tulajdonában álló közterületeket – a világörökségről szóló törvényben meghatározott területeken kívül – turisztikailag kiemelt közterületeknek minősíti, ezzel a filmforgatási célú közterület-használati díjbevételek növekedése prognosztizálható.
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Törvény) 17. §-a alapján a rendelet alkotás várható hatásai a következők: 
A Törvény 17. § (1) bekezdése alapján a jogszabály előkészítője – a jogszabály feltételezett hatásaihoz igazodó részletességű – előzetes hatásvizsgálat elvégzésével felméri a szabályozás várható követelményeit. Az előzetes hatásvizsgálat eredményéről a Képviselő-testületet tájékoztatni kell.

A Törvény 17. § (2) bekezdése szerint a hatásvizsgálat során vizsgálni kell:

a)
a tervezett jogszabály valamennyi jelentősnek ítélt hatását, különösen

aa)
társadalmi, gazdasági, költségvetési hatásait,

ab)
környezeti és egészségi következményeit,

ac)
adminisztratív terheket befolyásoló hatásait, valamint

b)
a jogszabály megalkotásának szükségességét, a jogalkotás elmaradásának várható következményeit, és

c)
a jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételeket.
Az Ör. módosításának társadalmi hatásaként értékelhető, hogy a hatóság joggyakorlata kiszámíthatóbb és átláthatóbb lesz, a jogharmonizáció a jogbiztonság erősödését eredményezi.
A rendelet módosításának gazdasági hatása előzetesen feltételezett, tényleges realizálódása csak a rendelet hatályba lépését követően elvégzett utólagos hatástanulmányban mutatható ki. 
A rendelet módosításának költségvetési hatásaként az Önkormányzat díjbevételeinek várható növekedése említhető. 
A környezeti és egészségügyi következmény előzetesen nem várható.
Az adminisztratív terhek növekedése nem várható.
A jogszabály megalkotásának szükségessége, a jogalkotás elmaradásának várható következményei:

Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében és a Magyarországi helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (5) bekezdés 2. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva az önkormányzatnak rendeletalkotási lehetősége van. A rendelet alkotás elmaradásának a kormányhivatal részéről törvényességi következménye nincs.
A rendelet módosításának alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek rendelkezésre állnak. 

Mindezekre tekintettel az előterjesztő javaslatot tesz arra, hogy a Képviselő-testület az előterjesztést tárgyalja meg, és a mellékelt rendeletet alkossa meg. A rendelet-tervezet hatályba léptethető és kihirdethető. 
A Főépítészi Iroda véleménye: „A mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény (a továbbiakban: Mktv.) 37. § (4) bekezdése alapján felhatalmazást kap a települési önkormányzat, hogy a tulajdonában álló közterületek filmforgatási célú használatának díjára vonatkozó részletes szabályokat, az alkalmazható mentességek és kedvezmények körét, a használat területi és időbeli korlátait és egyéb feltételeit, valamint a turisztikailag kiemelt közterületek körét rendeletben állapítsa meg. Az Mktv. 3. melléklete a világörökségről szóló 2011. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 1. mellékletében felsorolt világörökségi területekre vonatkozóan külön díjakat határoz meg, így ezen területekre a turisztikailag kiemelt közterületek kijelölése nem terjedhet ki. A „turisztikailag kiemelt közterületek” körének megállapításához további feltételeket, rendelkezéseket nem állapítanak meg magasabb rendű jogszabályok, így arról szabadon dönthet az Önkormányzat. A Vtv. 2. § 2. pontja szerint: világörökségi helyszín: az UNESCO Világörökség Bizottsága határozata alapján a Világörökség Jegyzékbe felvett, világörökségi címmel rendelkező – az 1. mellékletben meghatározott – helyszín, amelyet a kulturális örökségről, a magyar építészetről, illetve a természet védelméről szóló jogszabályok alapján nyilvánítottak védetté, és ekként kulturális örökségi védelmet élvező terület, illetve védett természeti terület. 
Az UNESCO Világörökség Bizottsága 1987-ben, a magyarországi várományos helyszínek közül elsőként, 400bis azonosító számon vette fel a Világörökség Jegyzékbe, kulturális kategóriában Budapest Duna-parti látképét, illetve a Budai Várnegyedet. 2002-ben a világörökségi helyszín határmódosításával a Hősök tere és környéke a Szépművészeti Múzeum és a Műcsarnok, a Millenniumi Földalatti vasút, valamint az Andrássy út környezete is a világörökség részévé vált. 

A Vtv. 1. melléklete 2-9 soraiban meghatározott helyszín: „Budapest – a Duna-partok, a Budai Várnegyed és az Andrássy út” az UNESCO Világörökség Bizottságának határozata alapján, magában foglalja a Városliget teljes területét, azaz Zugló területére is kiterjed. A budapesti világörökségi helyszín területi lehatárolásáról térképet is tartalmaz a https://vilagorokseg.e-epites.hu/helyszinek/budapest.html#document weboldal. 

A fentiekben részletezettek alapján az előterjesztésben foglaltakkal és a rendelet-módosítási javaslattal egyetértek.”
A Főmérnökség véleménye: Észrevételt nem tesz.
A Gazdasági Főosztály véleménye: Az előterjesztést támogatja.
A Jogi Főosztály véleménye: Észrevételt nem tesz.
Az Adatvédelmi tisztviselő véleménye: Észrevételt nem tesz.
A Jegyző törvényességi véleménye: A rendelet-tervezet a törvényességi és a jogszabály-szerkesztési követelményeknek megfelel.
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést megtárgyalni, és az 1. és 2. melléklete szerint az önkormányzati rendeletet megalkotni szíveskedjen.
III. Bizottsági vélemények
Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság, a Gazdasági Bizottság és a Városfejlesztési Bizottság tárgyalja.
IV. Döntési javaslat
Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testülete megalkotja a .../2024. (XI. 28.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testületének a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata tulajdonában álló közterületek használatáról és a rendjéről szóló 22/2020. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról az előterjesztés 1. és 2. melléklete szerint.
A rendeletalkotáshoz a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 1. pontja és 50. §-a alapján a minősített többség szükséges.
Budapest, 2024. november 11.
Rózsa András
polgármester
Mellékletek felsorolása:

1. melléklet: Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testületének …/2024. (XI. 28.) rendelete a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata tulajdonában álló közterületek használatáról és a rendjéről szóló 22/2020. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról
2. melléklet: rendelet-tervezet indokolása 
3. melléklet: Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testületének a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata tulajdonában álló közterületek használatáról és a rendjéről szóló 22/2020. (VI. 9.) önkormányzati rendelete (hatályos)
4. melléklet: a rendvédelmi és közbiztonsági szervek véleménye
5. melléklet: összehasonlító táblázat

Az előterjesztést készítette: Igazgatási és Hatósági Főosztály (dr. Wagensommer Dániel főosztályvezető és Huszár Zoltán osztályvezető)
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