Zugléi Egészségiigyi Szolgalat

Egészségiigyi intézmény takaritasa
EKR002100892024

BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV

Késziilt: a Zugléi Egészségiigyi Szolgalat (1148 Budapest, Ors vezér tere 23.) ajanlatkérd
»Egészségiigyi intézmény takaritasa” targyd, Kbt. II. Rész XV, Fejezet szerinti uni6s értékhatart elérd
értékii nyilt kozbeszerzési eljarasaban (EKR002100892024) beérkezett ajanlatok biralatarol és
értékelésérol

Jelen vannak a biralébizottsag tagjai:

Szalai Endre — kdzbeszerzEs targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 biralobizottsagi tag

Tordk Zsuzsanna — kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 birdlobizottsagi tag
Bojtorné Szegedi Agnes — kizbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé biralobizottsagi tag
Némethné Papp Katalin — pénziigyi szakértelemmel rendelkezé biraldbizottségi tag

Dr. Kardkovidcs Kolos felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsaddé — kozbeszerzési €s jogi
szakértelemmel rendelkezé biralobizottsagi tag

Az értékelés helye és idépontja: Zugloi Egészségiigyi Szolgalat (1148 Budapest, Ors vezér tere 23.) —
2025. marcius 21 napjan 10:00 6ra.

I. Elézmények

Ajénlatkérd az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 763390-2024 szdmon és a Kozbeszerzési Ertesitében
KK-22604/2024 szamon 2024. december 13. napjan kozzétett ajanlati felhivassal a Kbt. Méasodik Része
(unios eljarasrend) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott meg ,Egészségiigyi intézmény
takaritasa™ targyban (EKR002100892024).

Az eljarasban 13 (tizenharom) gazdasagi szerepld jelezte elozetes érdeklédését az eljaras irant:

1./ Central Cleaning Kft. (6622 Nagymagocs, Szentesi ut 77.)

2./ EnerGreen Line Kft. (2040 Budadrs, Csiki utca 18.)

3./ Euro Sentinel Kft. (2045 Térokbalint, Hatar utca 2.)

4./ Ferencz-ker Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36.)

5./ Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1. em. 1.)

6./ G&S Solutions Kft. (1114 Budapest, Hamzsabégi it 38-40. A/6/2.)
7./ KGA Green Monitoring Kft. (2146 Mogyordd, Globusz utca 1.)
8./ MINERVA FMH Kft. (1046 Budapest, Kiss Ern6 utca 3/A.)

9./ Norogéz Kft. (2800 Tatabanya, Blaha Lujza utca 50. 1/3.)

10./ Number One Technologies Kft. (7626 Pécs, Koller utca 7/1. II. em. 20. ajtd)
11./ Prizma FM Services Kft. (2209 Péteri, Bereki utca 30.)

12./ Profi-Komfort Kft. (1039 Budapest, Fodros utca 33.)

13./ Rapid Total Clean Kft. (1138 Budapest, Balzsam utca 13.)

Ajanlatkéro az eljarast megindité dokumentumokat nem modositotta.
Helyszini bejarasra a 1148 Budapest, Ors vezér tere 23. alatti telephely vonatkozasaban 2025. januar 7.
napjan 10:30 orai kezdettel, a 1146 Budapest, Hermina ut 7. alatti telephely vonatkozasaban 2025. januar

8. napjan 10:30 orai kezdettel keriilt sor. A helyszini bejarasrol kiilon jegyzokonyvek késziiltek,
amelyeket a hivatkozott eljarasi cselekmények EKR dokumentumai tartalmaznak.
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A kozbeszerzési eljarasban 2024. december 25. napjan beérkezett kiegészité tajékoztatds kérési
igényre 2025. janudr 8. mapjdn (Kiegészitd tdjékoztatds nydjtdsa 1 20250108.pdf), ,Kiegészitd
tdjekoztatas nyujtasa— KTNY” eljarasi cselekmény keretében valaszolt. A kiegészit tajékoztatas kérést
€s az arra adott ajanlatkérdi valaszt a hivatkozott eljarasi cselekmények EKR dokumentumai
tartalmazzak.

A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé lejartdig, 2025, januar 17. napjan 10:00 éraig
7 (hét) ajanlat érkezett. A beérkezett ajanlatok bontasat az EKR rendszer 2025. januér 17. napjan 12:00
orakor elvégezte. Az EKR rendszer az ajénlatok bontésardl sz6l6 jegyzékonyvben ismertette, hogy az
eljaras sordn rendelkezésre allé anyagi fedezet dsszege: 227.829.152 Ft

Ajanlatot az alabbi ajanlattevék nyujtottak be, a kivetkezé megajanlasokkal:

1.) Ferencz-ker Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi tit 24-36.)

Részszempont Ajanlat
Havi atalanydij (nett6 Ft/ho) 5.643.750 Ft
Nagytakaritas dija (Ft/év) 7.523.000 Ft
Eseti takarits dija (netté Ft/m2/alkalom) 3.680 Ft

A felhivas III.1.3.) M2) pont c) alpontja szerinti személyi allomany (szakember)
alkalmassagi minimumkdovetelményként meghatarozott tapasztalatan feliili tobblet 36 honap
szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36)

2.) Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi 0t 5. 1. em. 1.) és Future Facility Service Kft. (1148
Budapest, Fogarasi ut 5.) k6z0s ajanlattevok

Részszempont Ajanlat
Havi 4talanydij (nett6 Ft/hd) 5.900.000 Ft
Nagytakaritas dija (Ft/év) 3.900.000 Ft
Eseti takarftas dija (netté Ft/m2/alkalom) 28 Ft

A felhivéas MI.1.3.) M2) pont c) alpontja szerinti személyi alloméany (szakember)
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott tapasztalatan feliili tobblet 36 hénap
szakmai tapasztalata (hénap, min. 0, max. 36)

3.) KGA Green Monitoring Kft. (2146 Mogyoréd, Globusz utca 1.)

Részszempont Ajanlat
Havi atalanydij (nett6 Ft/hd) 4.977.984 Ft
Nagytakaritas dija (Ft/év) 6.984.977 Ft
Eseti takaritas dija (netté Ft/m2/alkalom) 2,497 Ft

A felhivés II1.1.3.) M2) pont c) alpontja szerinti személyi allomany (szakember)
alkalmassagi minimumkévetelményként meghatdrozott tapasztalatan feliili tobblet 36 hénap
szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36)

4.) MINERVA FMH Kft. (1046 Budapest, Kiss Erné utca 3/A.)

Részszempont Ajanlat
Havi atalanydij (nett6 Ft/ho) 5.750.690 Ft
Nagytakaritas dija (Ft/év) 2.690.750
Eseti takaritas dija (nettd Ft/m2/alkalom) 120 Ft

A felhivas II1.1.3.) M2) pont c) alpontja szerinti személyi allomany (szakember)
alkalmassagi minimumkévetelményként meghatarozott tapasztalatan feliili tobblet 36 hénap
szakmai tapasztalata (hénap, min. 0, max. 36)
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5.) Number One Technologies Kft. (7626 Pécs, Koller utca 7/1. II. em. 20. ajtd)

Részszempont Ajanlat
Havi atalanydij (nett6 Ft/h6) 8.858.968 Ft
Nagytakaritas dija (Ft/év) 7.873.760 Ft
Eseti takaritas dija (nettd Ft/m2/alkalom) 2.850 Ft

A felhivas II1.1.3.) M2) pont ¢) alpontja szerinti személyi allomany (szakember)
alkalmassagi minimumkd&vetelményként meghatarozott tapasztalatan feliili tobblet 36 hénap
szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36)

6.) Prizma FM Services Kft. (2209 Péteri, Bereki utca 30.)

Részszempont Ajénlat
Havi 4talanydij (nett6 Ft/ho) 10.687.500 Ft
Nagytakaritas dija (Ft/év) 7.856.659 Ft
Eseti takaritas dija (netté Ft/m2/alkalom) 284 Ft
A felhivas I11.1.3.) M2) pont c¢) alpontja szerinti személyi allomany (szakember)
alkalmassagi minimumkévetelményként meghatarozott tapasztalatan feliili tobblet 36 hénap
szakmai tapasztalata (hénap, min. 0, max. 36)

7.) Profi-Komfort Kft. (1039 Budapest, Fodros utca 33.)

Részszempont Ajanlat
Havi atalanydij (nett6 Ft/h6) 7.665.655 Ft
| Nagytakaritas dija (Ft/év) 5.233.880 F't
Eseti takaritds dija (nettd Ft/m2/alkalom) 385 Ft
A felhivas II1.1.3.) M2) pont c) alpontja szerinti személyi allomany (szakember)
alkalmassagi minimumkévetelményként meghatarozott tapasztalatan feliili tobblet 154 honap
szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36)

I1. Az ajanlatok biralata — hidnypétlas, felvilagositas kérés

Az ajanlatok attekintését kovetGen Ajanlatkéré 2025. januar 30. napjan hianypotlasi felhivast
(Hianypotlasi felhivas 20250130 pdf) bocesatott ki az alabbi tartalommal:

1./ Ferencz-ker Kft. (1106 Budapesi, Jaszberenyi ar 24-36.)

1. Ajanlattevének az eljdrdst megindité felhivdsban eloirt alkalmassdgi eldirdsok vonatkozdsdban
bemutatott szakemberek vonatkozdsdban tett EKR idirlap nyilatkozata hidnyos, ugyanis nem
megfeleloen tartalmazza az alkalmassdgi kovetelmény megneveiését. Ajanlatkéré az ajanlati felhivds
111.4.1) pontjaban (BT-750 adatmezd) a Miiszaki-sza

kmai alkalmassag — személyi dllomdny (szakember) kérében, az M2) b) pont szerinti kévetelmenynél 2
SO tisztitds-technolégiai szakmunkds (OKJ 32 853 03) vagy azzal egyenértékii képzettséggel rendelkezd
csoportvezetd szakembert irt eld, ugyanakkor Ajanlattevé az ajanlatinak részeként benyujtott EKR
drlap nyilatkozaton 2 f§ tisztitds-technologiai szakmunkdst jelolt meg.

Ajdnlatkérd tovabbda az M2) b) pont szerinti alkalmassagi kévetelmény tekintetében megnevezett
szakemberek vonatkozdsaban benytjtott szakmai Gnéletrajzokban megjelolt szakmai tapasztalatbol sem
tudott egyértelmiien és minden kétséget kizdro modon meggydzddni arrdl, hogy a szakemberek
csoportvezetdi feladatokat lattak el.

3. oldal, &sszesen: 42



’-._ Zugloi Egészségligyi Szolgalat

" Egészségiigyi intézmény takaritdsa
EKR002100892024

Kérjiik ezért hidnypotldas keretében az eljdardst megindito felhivdsban eldirt alkalmassdgi eldirdsok
vonatkozdsdban bemutatott szakemberek vonatkozdsdban tett EKR drlap nyilatkozat feliilvizsgdlatdt
és a modositott nyilatkozat ismételt benyujtasdt!

2. Ajanlatkéré az Egyéb kiozbeszerzési dokumentumokban, a takaritdstechnoldgidra vonatkozo
elGirasok kozt kikototte, hogy ,Ajdnlattevé az ajdinlata részeként koteles részletesen ismertetni a
helyiségek burkolatai, berendezési tirgyai takaritisinak és fertotlenitd takaritisinak dltala
alkalmazott technoldgidjdt, ideértve az alkalmazni kivint takaritészerek, fertdtlenitoszerek,
takaritéeszkozok leirdsdt is”.

Ajdnlattevd  ajanlataban  csatolta a  takaritdsi  szolgdlat  szakmai  koncepcidjit
(Zuglo_Szakmai_ajanlat_2025_01_16.pdf), ugyanakkor az nem tartalmazza az alkalmazando szerek
biztonsdgi adatlapjait, a fertétlenitd szerek OTH engedélyeit és cimke-terveit.

Kérjiik ezért hianypotlds keretében az alkalmazandé szerek biztonsdgi adatlapjainak, valamint a
Jertotlenité szerek OTH engedélyeinek és cimke-terveinek a benyvijtisat!

2./ Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi a1 5. 1/1.) és
Future Facility Service Kft. (1148 Budapest. Fogarasi i 3. 1'1.) kozos ajanlantevik

1. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsdanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozdsdnak médjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pontjdnak
ib) alpontja értelmében az ajdnlattevére vonatkozéan nyilatkozni kell a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében a 2017. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonosa személyazonosito adatairél, addéazonosité
adatairdl, kiilsé nyilvantartas szerinti személy-, illetve adéazonosité adatairdl, valamint jellegérdl és
mértékérdl, illetve ha a gazdasdgi szereplének nincs a pénzmosdsrdl szolé torvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, akkor arrol.

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus idirlapként rendelkezésre dllt, ezért a nyilatkozatot az
elektronikus dirlap kitoltése utjan kellett az ajanlat részeként megtenni.

Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyijtotta az EKR dirlap
nyilatkozatat, ugyanakkor az abban foglalt adatok nincsenek maradéktalanul osszhangban.

A kozos Ajdnlattevok EKR iirlap nyilatkozataikon a pénzmosdsrdl szolo torvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos B.A., érdekeltségének mértéke 33,6%.

A kozos Ajanlattevék EKR dirlap nyilatkozataikon a tényleges tulajdonos (B.A.) érdekeltségének Pmt.
3. § 38. pontja szerinti jellegénél a ,,b)” alpontot vilasztottik, miszerint: . a jogi személyben vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezethen - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatdirozott -
meghatdrozo befolydssal rendelkezik.”

A Ptk 8:2. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,, Tobbségi befolyds az olyan kapcsolat, amelynek révén
természetes személy vagy jogi személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb
mint felével vagy meghatdrozé befolydssal rendelkezik.

A befolydssal rendelkezé akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatdrozé befolydssal, ha annak
tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezetl tisztségviselsi vagy feliigyeldbizottsiga tagjai tobbségének
megvalasztasara, illetve visszahivdasdra, vagy

b) a jogi személy mads tagjai, illetve részvényesei a befolydssal rendelkezdvel kotont megdllapodds
alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolydssal rendelkezén
keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok tobb mint felével
rendelkeznek.”

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében a kozos ajanlattevék mindegyike dltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja tekintetében megtett EKR iirlap nyilatkozat feliilvizsgdlatdt, a tényleges tulajdonos
érdekeltségének Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellegénél az a) pont megjelolését és az fdirlap
nyilatkozatok ismételt benyujtasat!
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2. Ajanlatkerd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok 15, pontjaban, az ajanlat részeként benytjtando

igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzéke kizt eldirta, hogy kizos ajdnlattétel esetén csatolni

kell a valamennyi konzorciumi tag dltal aldirt konzorciumi szerzédést. Ajanlatkéré az Egyéb
kozbeszerzési dokumentumok 12.1. pontjdban meghatdrozta, hogy a kizds egyetemleges

Jelelosségvallaldsrol szolo megdllapodds mit kell, hogy tartalmazzon.

A kozos egyetemleges felelossegvallalasrol szolo megdllapodds egyebekben akkor fogadhato el, ha

- lartalmazza a kozos ajanlattevék megnevezését,

- tartalmazza a képviseld ajanlattevd megjelolését azzal, hogy a képviseld korldatozas nélkiil jogosult
valamennyi kozos ajanlattevot képviselni az Ajanlatkérével szemben a jelen kizbeszerzési
eljgrdsban és az Ajanlatkérd felé megteendd, illetve megtehetd jognyilatkozatok tekintetében,
ideértve az EKR-ben elektronikus uton teendo nyilatkozatok megtételét is;

- tartalmazza, hogy a képviseld felel az Ajanlatkérdvel vald kapcsolattartdsért, a kézbeszerzési
eljards eredményeként megkotendd szerzédés kozos ajanlattevik dltali végrehajtasdért,

- tartalmazza a tervezett feladatmegosztds részletes ismertetését és a projekiszervezet részletes
bemutatdsat,

- tartalmazza valamennyi ajanlattevd nyilatkozatat arrdl, hogy egyetemleges felelGsséget villalnak a
kozbeszerzési eljdrds eredményeként megkitends szerz6dés szerzédésszeri teljesitéséeért,

-  tartalmazza azt, hogy ajanlattevok tag ellen indult felszamoldsi eljards esetén a képviseld
gjanlattevé, vagy a 10bbi képviseld ajanlattevé ezt a tényt 5 munkanapon beliil bejelentik az
Ajanlatkéronek, és egyidejileg nyilatkoznak, hogy a szerzédést a kiesG ajanlattevé nélkiil is
teljesitik, illetGleg az ajdnlattevd kiesése mennyiben hdtrdltatja a teljesitést,

- a kozds ajanlattevik nyertes ajanlattevékent torténd kihirdetésének esetére

- a szerzodeés hatdlydnak bedllta vagy annak megsziinése nem fiigg valamely tovdbbi
Jeltételtol vagy idéponttol;

- hatalybalépése nem fiigg harmadik személy beleegyezésétdl, illetve hatdsdgi jovahagydstol,
tovabba

- avalamennyi kozds ajanlattevd aldirdsaval hatdlyba lép. ”

Kizos Ajdnlattevok ajanlatukban benyijtottdk az Egyiittmiikidési megdllapoddst, ugyanakkor

Ajanlatkéro megallapitdsa szerint az nem teljeskiord, ugyanis nem tartalmazza az alabbi eldirt

rendelkezést: ,,[..] bdrmely Ajdnlattevé ellen indult felszimoldsi eljirds esetén a képviselo

Ajdnlattevd, vagy a tobbi képviselé Ajdnlattevd ezt a tényt 5 munkanapon beliil bejelentik az

Ajdnlatkéronek és egyidejiileg nyilatkoznak, hogy a szerzodést a kiesd Ajdanlattevé nélkiil is teljesitik,

illetve azt, hogy az Ajdnlattevd kiesése mennyiben hdtrdltatja a teljesitést [...]”

Kérjitk ezért hidnypotlds keretében a kiézos ajanlattevok dltal tett kizos egyetemleges

Selelosségvallaldsrol sz6lo megdllapodds fentiek szerinti kiegészitését, majd a megallapodds ismételt

benyujtdasar!

3. Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjdn eldirta, hogy
Ajdnlattevonek az ajdinlataban az egységes eurdpai kiozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban:
EEKD) benyujtasdval kell elozetesen igazolnia, hogy nem dll a kizdro okok hatdlya alatt és megfelel
a miiszaki és szakmai alkalmassdgi kivetelménynek. Az EEKD nyilatkozatban meghatdrozott
informdaciok megadasa — eltérd rendelkezés hianyaban — kitelezd.

A kézos Ajanlattevék dltal benyijtott EEKD nyilatkozatok I1. rész ,, A gazdasdgi szerepldre vonatkozo
informaciok”, A: ,,A gazdasagi szereplG vonatkozo informdciok” pontjdnak e) alpontjiban ,,A
gazdasdgi szereplé mdsokkal egyiitt vesz részt a kozbeszerzési eljdrdasban?” kérdésre ,,NEM” vilaszt
Jjelolte meg, mely ellentmonddsban dll azzal a ténnyel, hogy kizos ajdnlattételre keriilt sor.

Kérjiik ezért hidnypotldas keretében az EEKD nyilathkozat I1. rész (A gazdasdgi szereplore vonatkozo
informdciok) A: (A gazdasdgi szereplé vonatkozo informdcick) pontjanak e) alpontjiban ,,A
gazdasdgi szereplé mdsokkal egyiitt vesz részt a kozbeszerzési eljarasban?” kérdésre az ,IGEN”
vilasz megaddsdt és a kiegészitett EEKD ismételt benyujtasat!
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4. Ajanlattevé az EEKD I1I. rész ,, Kizdré okok” A: BiinteiGeljdrdsban hozott itéletekkel kapcsolatos
okok” valamennyi alpontjdban az ,Ez az informdcid elektronikusan elérhet5?” kérdésre az ,JGEN”
valaszt adta meg. A Kozbeszerzési Hatésdgnak a kizard okok tekintetében benyijtandé igazoldsokrdl,
nyilatkozatokrdl, nyilvdntartdsokrdl és adatokrdl a Magyarorszdgon letelepedett gazdasdgi szereplGk
vonatkozdsdban kiadott 2022. mdjus 12. napjén kelt dtmutatéja alapjdn a fenti informdciock
elektronikusan nem érheték el, igy a ,,NEM” vdlasz jelolendod,

Kérjiik ezért hidnypdtlds keretében az EEKD nyilatkozat I11. rész (Kizdré okok) A (Biintetéeljdrdsban
hozott itéletekkel kapcsolatos okok) pont valamennyi alpontja esetén az titmutatéban foglaltakkal
osszhangban lévé ,, NEM” vilasz megadisdt, és a kiegészitett EEKD nyilatkozat ismételt benyiijtdsat!
3. Ajanlattevd az EEKD I1I. rész ,, Kizdré okok™ C: Fizetésképtelenséggel, Gsszeférhetetlenséggel vagy
szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok”, ,,Csidegyezség hitelezékkel” alpontidban az ,Ez az
informdcid elektronikusan_elérheti?” kérdésre az JGEN” vdlaszt adta meg. A Kozbeszerzési
Hatésagnak a kizdro okok tekintetében benyijtandé igazoldsokrdl, nyilatkozatokrél, nyilvantartdasokrol
és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasdgi szereplSk vonatkozdsdban kiadott 2022. mdjus
12. napjan kelt utmutatdja alapjdn a fenti informdciok elektronikusan nem érheték el, igy a ,,NEM”
vdlasz jelilendo.

Kérjiik ezért hidnypotlis keretében a; EEKD nyilatkozat IIL. rés; (Kizdré okok) C
(Fizetésképtelenséggel, dsszeférhetetlenséggel vagy szakmai kitelességszegéssel kapcsolatos okok)
pont, ,,Csddegyezség hitelezékkel” alpontja esetén az dtmutatéban foglaltakkal dsszhangban lévé
»NEM? vilasz megaddsdt, és a kiegészitett EEKD nyilatkozat ismételt benytijtdsdt!

3./ KGA Green Monitoring Kft. (2146 Mogvorod, Gicbusz uica 1.)

1. A kbzbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsinak, valamint a kizbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozdsanak médjarol sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pontjdnak
ib) alpontja értelmében az ajdnlattevére vonatkozéan nyilatkozni kell a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében a 2017. évi LIII. torvény (a tovdabbiakban: Pmt,) 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonosa személyazonosité adatairél, adéazonosité
adatairdl, kilsG nyilvdntartds szerinti személy-, illetve adéazonositd adatairdl, valamint jellegérél és
mértékérdl, illetve ha a gazdasdgi szerepldnek nincs a pénzmosdsrol szol6 torvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, akkor arrol.

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus dirlapként rendelkezésre dllt, ezért a nyilatkozatot az
elektronikus tirlap kitoltése utjdn kellett az ajanlat részeként megtenni.

Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyijtotta az EKR dirlap
nyilatkozatat, ugyanakkor az abban foglalt adatok nincsenek maradéktalanul ésszhangban.
Ajdnlattevé EKR iirlap nyilatkozatin a pénzmosdsrdl szold torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerinti tényleges tulajdonos A-SzN., érdekeltségének mértéke 100%.

Ajanlattevé EKR dirlap nyilatkozatdn a tényleges tulajdonos (A-S7.N.) érdekeltségének Pmt. 3. § 38.
pontja szerinti jellegénél az ,,a)” alpontot vdlasztotta, miszerint: ,,a) a jogi személyben vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetben kizvetleniil vagy - a Polgdri Torvénykinyvrél szolo
torvény (a tovdbbiakban: Pth.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon - kizvetve a szavazati
Jogok vagy a tulajdoni hdnyad legaldbb huszondt siizalékdval rendelkezik, vagy egyéb moédon
tényleges irdnyitist, ellenirzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet nem a
szabdlyozott piacon jegyzett tirsasdg, amelyre a kizisségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértékii
nemzetkozi eloirdsokkal osszhangban lévd kozzétételi kivetelmények vonatkoznak,”

Ezzel szemben a Ptk. 8:2. § (1) és (2) bekezdései szerint: , Tobbségi befolyds az olyan kapcsolat,
amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (befolydssal rendelkezd) egy jogi személyben a
szavazatok 16bb mint felével vagy meghatdrozé befolydssal rendelkezik.

A befolydssal rendelkezé akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatdrozé befolydssal, ha annak
tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviselGi vagy feliigyelSbizotisdga tagjai tobbségének
megvalasztasdra, illetve visszahivdsdra; vagy
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b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolydssal rendelkezével kotont megallapodas
alapjan a befolydssal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolydssal rendelkezén
keresztiil gyakoroljdk szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok t6bb mint felével
rendelkeznek. ”

Kérjiik ezért hianypotlas keretében a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében megtett
EKR iirlap nyilatkozat feliilvizsgdlatdt, a tényleges tulajdonos érdekeltségének Pmt. 3. § 38. pontja
szerinti jellegénél a b) pont megjelilését és az lirlap nyilatkozat ismételt benyujtasdt!

2. A kézbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizdaro okok igazoldsanak, valamint a kézbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozdasdnak modjdrdl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pontjanak
ic) alpontja értelmében az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy van-e olyan jogi személy vagy
személyes joga szerint jogképes szervezel, amely az ajanlattevében kozvetetten vagy kozvetleniil tobb,
mint 25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik; ha van ilyen szervezet, akkor a
nyilatkozatban meg kell nevezni (cégnév, székhely), tovabba nyilatkozni, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kc) alpontjiban hivatkozott kizaré feltétel nem dll fenn.

A nyilatkozaton tehdt azon jogi személyt vagy személyes joga szerint jogképes szervezetet kell
szerepeltetni, aki a gazdasagi szerepld vonatkozdsdban tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy
szavazati joggal rendelkezik.

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus dirlapként rendelkezésre dllt, ezért a nmyilatkozatot az
elektronikus tirlap kitéltése utjan kellett az ajdnlat részeként megtenni.

Ajdnlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében benyujtotta az EKR dirlap
nyilatkozatat, ugyanakkor az abban foglalt adatok nincsenek maradéktalanul éssthangban az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformdacios és az Elektronikus Cégeljardsban Kozremitkodd Szolgdlat
dltal kiadott Tarolt Cégkivonattal, valamint Ajdanlattevé Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
tekintetében tett EKR frlap nyilatkozataban foglaltakkal.

Ajanlattevé ugyanis a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében tett EKR ftirlap
nyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy A-Sz.N. tulajdoni hdanyada 100%, illetve a Tarolt Cégkivonat
alapjdn sincs Ajdanlattevonek A-Sz.N. kiviil egyéb tulajdonosa.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében megtett
EKR fdirlap nyilatkozat feliilvizsgdlatit, a KGA Green Monitoring Kft. torlését, és a ,szervezet
vonatkozdsaban nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely
kozvetetten, vagy kizvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal rendelkezik”
pont kivdlasztasat, majd az drlap nyilatkozat ismételt benyijtdsdt!

3. Ajanlattevonek az eljardst megindito felhivdsban eloirt alkalmassdgi eloirdsok vonatkozdsdban
bemutatott szakemberek vonatkozdsdban tett EKR iirlap nyilathozata hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza az_eljdrdst_megindito _felhivdas alkalmassdgi kivetelményt eldiré pontidt, illetve az
alkalmassdgi kivetelmények megnevezését sem. Ajanlatkérd igy nem tudja minden kétséget kizaréan
beazonositani, hogy Ajdnlattevé mely szakembereket mely alkalmassdgi kdvetelmény vonatkozdsdban
kivanja igénybe venni.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.4.1) pontjaban (BT-750 adatmez8) a Miiszaki-szakmai alkalmassig
— személyi dllomany (szakember) korében az alabbiakal irta elé:

o M2) a) 1l f3, legaldabb 12 hdnapos egészségiigyi tapaszitalattal rendelkezd higiénikus vagy
kozegészségiigyi jarvanyiigyi feliigyeld vagy népegészségiigyi ellendr végzettséggel rendelkezé
szakember,

o M2) b) 2 fG tisztitds-technoldgiai szakmunkds (OKJ 32 833 03) vagy azzal egyenértékii
képzettséggel rendelkezé csoportvezetd szakember,

o M2) ¢) legaldbb 1 f6, legalabb kiozépfoku végzettségii és legalabb 12 honapos takaritdsi
mindség-ellendrzési gyakorlattal rendelkezd a takaritdsi szolgditatds mindség-ellenGrzéséért
felelGs szakember (szakmai teriiletvezetd).

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében az eljdardast megindito felhivdasban eloirt alkalmassdgi elotrdsok
vonatkozdsdaban bemutatott szakemberek vonatkozdsdban tett EKR firlap nyilatkozat feliilvizsgdlatat
és a modositott nyilatkozat ismételt benyujtasdt!
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4. Ajdanlattevd az EEKD III. rész ,, Kizdro okok” A: BiintetGeljdrdsban hozott itéletekkel kapcsolatos
okok” valamennyi alpontjdban az ,Ez az informdcio elektronikusan elérhets?” kérdésre az ,JGEN™
vdlaszt adta meg. A Kiozbeszerzési Hatésdgnak a kizdro okok tekintetében benyiijtando igazoldsokrol,
nyilatkozatokrdl, nyilvantartdsokrdl és adatokrdl a Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi szerepldk
vonatkozasaban kiadott 2022. mdjus 12. napjin kelt utmutatéja alapjén a fenti informdcick
elektronikusan nem érhetik el, igy a ,, NEM” vilasz jelélendo.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében az EEKD nyilatkozat I11. rész (Kizdro okok) A (Biintetéeljdrdsban
hozott itéletekkel kapcsolatos okok) pont valamennyi alpontja esetén az vitmutatoban foglaltakkal

r o

dsszhangban lévo ,, NEM” vadlasz megaddsit, és a kiegészitett EEKD nyilatkozat ismételt benyijtdsdt!

5. Ajdanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informdciok pontiadban (BT-300 adatmezd) eléirta,
hogy a ,BT-750 adatmezé M2) c) pontja szerinti alkalmassdgi minimumkivetelményként
meghatdrozott szakember tobblet szakmai tapasztalata részszemponira tett megajinldst és a
szakember megnevezését szakmai ajanlatnak tekinti. A részszempontra tett megajdnlds igazoldsdra (ha
nem () csatolni kell a szakember végzettségét igazolo dokumentumot, tovibbd mdr az ajanlatban
teljeskoriien (mind az alkalmassdg szempontjdbdl relevins tapasztalat, mind _az értékelés
szempontjdabol relevdns tobblettapasztalat bemutatdsdval) be kell nydjtani a szakember dltal sajdt
keziileg aldirt részletes szakmai onéletrajzot és a rendelkezésre alldsi nyilatkozatot.

Ajdnlattevd ajanlataban, a felolvasolapon A.Gy. K. szakembert jelolte meg a BT-750 adatmezd M2) c)
pontja szerinti alkalmassdgi kovetelmény tekintetében, ugyanakkor a szakember vonatkozdsaban az
elGirt dokumentumok nem keriiltek benyijtisra.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében a BT-750 adatmezd M2) c) pontja szerinti alkalmassdgi
kovetelmény  vonatkozdsiban  megnevezett A.Gy.K  szakember  végrettségét  igazolo
dokumentum(ok)nak; valamint a szakember dltal sajit keziileg aldirt részletes szakmai énéletrajznak
és a rendelkezésre dlldsi nyilatkozatnak a benyujtdsdt!

6. Ajdnlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok 10.13. pontjdban eldirta, hogy ,,az ajinlat
részeként csatolni kell az egyéni vallalkozok kivételével az ajanlattevd, az alkalmassag igazoldséban
részt vevo szervezet nevében a nem elektronikus dirlap formdjiban benyujtott nyilatkozatot aldiré
személy aldirasi cimpélddnyanak vagy a cégnyilvanossagrol, a birésagi eljardsrol és a
végelszamoldsrol szolé 2006. évi V. torvény 9. § (3) bekezdése elGirdsainak megfelelGen az iigyvéd vagy
kamarai jogtandcsos altal készitett és ellenjegyzett aldirds-minta mdsolati példanydt”.

Ajanlattevé ajanlataban nem nyujtott be aldirdsi cimpéldanyt, vagy aldirds-mintat.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében az ajdnlattevi szervezet nevében a nem elektronikus iirlap
Jormdjaban benyujtott nyilatkozatot aldiré személy aldirdsi cimpéldinyinak vagy a
cégnyilvinossdgrol, a birosdgi eljardsrdl és a végelszdmoldsrol szolo 2006, évi V. torvény 9. § (3)

bekezdése eldirdsainak megfeleld, iigyvéd vagy kamarai jogtandcsos dltal készitett és ellenjegyzett
aldirds-mintdjanak a benyujtasdr!

7. Ajanlatkéré az Egyéb kizbeszerzési dokumentumokban, a takaritdstechnoldgidra vonatkozo
elbirdsok kozt kikototte, hogy ,Ajdnlattevd az ajdnlata részeként kiteles részletesen ismertetni a
helyiségek burkolatai, berendezési tdirgyai takaritdsdnak és fertotlenité takaritisinak dltala
alkalmazont technologidjdt, ideértve az alkalmazni kivdnt takaritdszerek, [ertitlenitoszerek,
takaritoestkozok leirdsdt is”.

Ajanlattevé ajdanlata nem tartalmazta sem s takaritds-technologiat, sem pedig az alkalmazni kivant
takaritoszerek, fertotlenitdszerek, takaritdeszkozok leirdsdt.

Kérjiik ezért hidnypotlas keretében ismertetni a helyiségek burkolatai, berendezési tirgyai

takaritdsdnak és fertotlenitd takaritdsdnak alkalmazni kivdant technoldgidjdt, ideértve az alkalmazni
kivdnt takaritoszerek, fertotlenitoszerek, takaritoeszkiozok leirdsdt is.
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8. Ajdnlatkérd az ajdnlati felhivds V1.3) Tovabbi informdciok pontjianak (BT-300 adatmezd) 12.
alpontjaban eldirta, hogy ,, az ajanlatnak tartalmaznia kell az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz
intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU rendelet modositasarodl szolo
2022/576/EU rendelet (2022. daprilis 8.) 5k. cikke szerinti nyilatkozatot arrdl, hogy nem tartozik az
ajanlattevd, a szerzédeés értekének 10 %-at meghalado barmely alvdllalkozo, szdllito, kapacitdst
biztosito szervezet a tilalom hatdlya ald és a teljesités sordn nem vesz igénybe a tilalom hatdlya ala
tartozo gazdasagi szereplét. Amennyiben megdllapithato, hogy a tilalom személyi hatalya fennall,
ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitia”.
Ajanlatkérd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részeként, annak 29. oldaldn nyilatkozat-mintat is
rendelkezésre bocsatott.

Ajdnlattevé ajdnlatdban nem nyijtotta be az ajanlati felhivds VI.3) Tovabbi informdciok pontjanak
12. alpontjdiban eléirt nyilatkozatot.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében az ajanlati felhivas VI1.3) Tovibbi informdciok pontjinak 12.
alpontjaban eldirt, az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozo
intézkedésekrol szolo 833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrél szolo
nyilatkozatnak a benyujtdsat!

4./ MINERV A FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapesi. Kiss Erno vica 3. A. ép. [V/435.)

1. 4 kbzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazoldasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozdsdanak maodjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pontjanak
ib) alpontja értelmében az ajdnlattevdre vonatkozdan nyilatkozni kell a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében a 2017. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa személyazonosito adatairol, adoazonosito
adatairdl, kiilsG nyilvantartds szerinti személy-, illetve addoazonosité adatairdl, valamint jellegérél és
mértékeérdl, illetve ha a gazdasdgi szereplének nincs a pénzmosdsrol szolo torvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, akkor arrol.

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus dirlapként rendelkezésre dllt, ezért a nyilatkozatot az
elektronikus tirlap kitoliése utjan kellett az ajanlat részeként megtenni,

Ajdanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyijtotta az EKR dirlap
nyilatkozatdt, ugyanakkor az abban foglalt adatok nem megfelelden keriiltek megaddsra.
Ajdnlattevd EKR idirlap nyilatkozatdan a pénzmosasrol szolo térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerinti tényleges tulajdonosndl B.D. keriilt megaddsra és dllampolgdrsdgdndl pedig ,,Olaszorszdg”.
Kérjiik ezért hidnypotlas keretében a Kbt. 62, § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében megtett
EKR iirlap nyilatkozat feliilvizsgadlatdt, a tényleges tulajdonos dllampolgdrsdgdndl az ,olasz”
megjelolését, és az drlap nyilatkozat ismételt benyujtdsdt!

2. Ajanlattevé az eljdrdst megindité felhivasban elGirt alkalmassdgi eldirdsok vonatkozdsdaban
bemutatott szakemberek vonatkozdsdban tett EKR dirlap nyilatkozatin az M2) c) pont szerinti
alkalmassdg vonatkozdsaban R.A. szakembert jelolte meg, ugyanakkor a felolvasélapon ., A BT-750
adatmezé M2) c) pontja szerinti személyi dllomdny (szakember) MEGNEVEZESE” -nél R.A.B.
szakember szerepel. A két iirlap nyilatkozat tartalma tehdt nem azonos.

Kérjiik ezért felvilagositds kérés keretében az észlelt eltérés feloldasdt, és sziikség esetén hidnypotlds
keretében az EKR irlap nyilatkozatok feliilvizsgdlatit/modositdsdt, majd pedig ismételt benytijtdsdt!

3. Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan elGirta, hogy
Ajdnlattevonek az ajinlatdban az egységes europai kizbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban:
EEKD) benyujtasdval kell elozetesen igazolnia, hogy megfelel a miiszaki és szakmai alkalmassdgi
kdvetelménynek. Az EEKD nyilatkozatban meghatdrozott informaciok megaddsa — eltérd rendelkezés
hidnyaban — kételezd.

Az ajdnlattevé dltal benyijtott EEKD nyilatkozat Il. rész ,A gazdasdgi szereplore vonatkozo
informdciok”, B: , A gazdasdgi szerepld képviselGire vonatkozo informdciok” pontjgban F.T.
tigyvezetd sziiletési ideje nem keriilt megadasra.
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Kérjiik ezért hianypotlds keretében az EEKD nyilatkozat II. rész (A gazdasdgi szereplére vonatkozo
informdciok) B: (A gazdasdgi szerepld képviseldire vonatkozo informdciok) pontjiban F.T. iigyvezetd
sziiletési idejének megaddsat és a kiegészitett EEKD ismételt benyujtdsdt!

4. Ajdnlattevo az EEKD I11. rész ,, Kizdré okok” C: Fizetésképtelenséggel, Osszeférhetetlenséggel vagy
szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok”, ,,Csédegyezség hitelezékkel” alpontjidban az ,Ez azg
informdcio _elektronikusan elérheté?” kérdésre az JGEN” vilaszt adia meg. A Kézbeszerzési
Hatébsdgnak a kizdro okok tekintetében benyujtando igazoldsokrél, nyilatkozatokrdl, nyilvantartdsokrol
és adatokrdl a Magyarorszdgon letelepedett gazdasdgi szerepldk vonatkozdsdban kiadott 2022. mdjus
12. napjan kelt utmutatoja alapjdn a fenti informdciok elektronikusan nem érhetdk el, igy a ,,NEM”
vdlasz jeldlendo.

Kérjiik ezért hidnypotlis keretében az; EEKD nyilatkozat III. rés; (Kizdré okok) C
(Fizetésképtelenséggel, osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok)
pont, ,,Csodegyezség hitelezokkel” alpontja esetén az ttmutatoban foglaltakkal dsszhangban lévié
»INEM?” valasz megaddsit, és a kiegészitett EEKD nyilatkozat ismételt benyijtisdt!

3. Ajanlattevé gazdasdgi szereplkre vonatkozo EKR fdirlap nyilatkozata nincs oOsszhangban az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikidd Szolgdlat
dltal kiadott Tarolt Cégkivonattal.

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként rendelkezésre dll, ezért a nyilatkozatban
meghatarozott informaciok megadasa — eltérd rendelkezés hianydban — kitelezd,

Ajdnlattevé gazdasdgi szereplékre vonatkozé EKR iirlap nyilatkozata hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza F.T. iigyvezetd sziiletési idejét,

Kérjiik ezért hidnypdotlds keretében a gazdasdgi szereplékre vonatkoz6 EKR dirlap nyilatkozat
Seliilvizsgdlatdt, F.T. ligyvezetd vonatkozdsdban a sziiletési idé megaddsdt és a nyilatkozat ismételt
benyujtasdt!

rry

6. Ajdnlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informdcick pontjaban (BT-300 adatmezd) elbirta,
hogy a ,BI-750 adatmezé M2) c) pontja szerinti alkalmassdigi minimumkévetelményként
meghatdrozott szakember tobblet szakmai tapasztalata résiszempontra tett megajinlist és a
szakember megnevezését szakmai ajanlatnak tekinti. A részszempontra tett megajanlds igazoldsdra (ha
nem 0) csatolni kell a szakember végzettségét igazolé dokumentumot, tovabba mar az ajdnlatban
teljeskoriien (mind az alkalmassdg szempontjabdl relevdns tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol
relevdns tobblettapasztalat bemutatdsdval) be kell nydjtani a szakember dltal sajdt keziileg aldirt
részletes szakmai dnéletrajzot és a rendelkezésre élldsi nyilatkozatot.

Ajdnlattevé ajanlataban, a felolvasolapon R.A.B. szakembert jelolte meg a BT-750 adatmezé M2) c)
pontja szerinti alkalmassdgi kévetelmény tekintetében.

Ajdnlattevé ajanlatiban benyijtotta ugyan R.A.B. szakember énéletrajzdt és rendelkezésre dlldsi
nyilatkozatdt, ugyanakkor Ajdnlatkérd megdllapitdsa szerint a benyijtott okiratokon szerepld aldirds
nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a dokumentumok nem a papiralapi
dokumentumok egyszerii elektronikus mdsolataként keriiltek benyijtdsra, ugyanis az aldirds képként
keriilt beillesztésre a pdf formatumi elektronikus dokumentumokra, ezdltal az aldirds, igy az okiratok
hitelessége megkérddjelezheld,

Ajdnlatkérd tovdabbd — az R.A.B. szakember vonatkozdsdaban benyijtott onéletrajzdban megjelolt
sziiletési idG és tanulmdnyok alapjan — feltételezhetéen benyijtotta RA.B. szakember végzettséget
igazolo dokumentumdnak masolatat is. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a bizonyitviny S.A. névre
kerilt kidllitasra Ajdnlatkéré szamdra nem dllapithaté meg minden kétséget kizdaréan, hogy a
felolvasdlapon megjelilt R.A.B szakember és a bizonyitvany tulajdonosa (S.4.) ténylegesen ugyanaz a
személy.

Kérjiik ezért felvildgositds kérés keretében a felolvasolapon szerepld szakember R.A.B megnevezése
és a bizonyitvanyon szereplié S.A. név kozti eltérés magyardzatdt.
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Kérjiik tovibbd hidnypétlis keretében a BT-750 adatmezd’ M2) c) pontja szerinti alkalmassdgi
kévetelmény vonatkozdsiban megnevezett R.A.B. szakember szakmai dnéletrajzinak és a
rendelkezésre dlldsi nyilathozatinak az eredeti (sajdt kezii) aldirdssal elldatott, a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezéseknek megfeleld valos, illetve hiteles mdsolatianak a benyujtdsdt!

7. A Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kizbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek. Ennek részeként Ajanlatkérd meg kivan
gvozddni arrdl, hogy az ajdnlat teljeskord, az ajdnlati dr megalapozott, a szerzédés a munkajogi
kovetelmények (pl. a szerzédés idétartama alatt az alkalmazottak jogszeri foglalkoztatdsanak hatosdagi
bejelentésével és a munkaviszony létesitésével kapcsolatos szabdlyok) betartisaval az adott dron
teljesitheté, mivel érvénytelen az ajanlat killonosen, ha nem felel meg azoknak a munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabdlyok vagy kitelezéen alkalmazandé munkajogi rendelkezések
irnak elc.

s rr

Ajdnlatkérd az ajanlati felhivasban miiszaki-szakmai alkalmassdgi kivetelményként irta elo, hogy
alkalmatlan az Ajanlattevé, ha nem rendelkezik

a) 1 [G, legaldbb 12 hinapos egészségiigyi tapasztalattal rendelkezd higiénikus vagy kizegészségiigyi
Jarvanyiigyi feliigyelo vagy népegészségiigyi ellenor végzetiséggel rendelkezo szakemberrel,

b) 2 fo tisztitas-technoldgiai szakmunkds (OKJ 32 853 03) vagy azzal egyenériékii képzettséggel
rendelkezd csoportvezetd szakemberrel,

¢) legalabb 1 fo, legalabb kiézépfoku végzettségii és legalabb 12 honapos takaritdsi mindség-ellendrzési
gvakorlattal vendelkezd a takaritdsi szolgadltatds mindség-ellendrzéséért felelGs szakemberrel (szakmai
teriiletvezeto).

Az Egyéb kizbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsdtott miiszaki leirdsban

(Szolgaltatassal szemben dllitott elvards-szempont rendszer) Ajdnlatkérd folyamatos takaritoi
Jelenlétre vonatkozo elvdrdsa is elGirdsa keriilt, az alabbiak szerint:

Hermina ut:

1. Napkozbeni takaritds 2 f6 (6-14 ordig 1 f0, 12-20 ordig 1 f6)

2. Délkizi takaritas: 3 f6 (napkiozbeni 2 f5 + 13-14 ora kozott + 1 f6)

3. Esti takaritds: min. 5 f6 (ebbdl egy fé csoportvezetd)

Tehat 13-14 ora kizott 3 fo kell, hogy jelen legyen (a délelotti miiszakos 1 f6, a délutani mijszakos 1
6, plusz 1 {6 délkozi takaritd); 6-13-ig 1 f6 elegends, 14-20 éra kézont szintén elegendo 1 fo.

Ors vezér tere:

1. Napkozbeni takaritas 1 5 (6-14 ordig 1 f, 12-20 oraig 1 f6)

2. Délkozi takaritas: 4 f6 (napkozbeni 2 fG + 13-14 ora kozott +2 f6)

3. Esti takaritas: min. 7 {5 (ebbdl egy f3 csoportvezeld)

Tehat 13-14 ora kozott 4 f kell, hogy jelen legyen (a déleldtti miiszakos 1 16, a délutdni miiszakos 1
13, plusz 2 f& délkizi takarito); 6-13-ig 1 fG elegendd, 14-20 ora kézot szintén elegendd 1 6.

Az ajanlatkérdi eldirdasok, a folyamatos takaritoi jelenlétre vonatkozo elvdrdsok és a miiszaki szakmai
alkalmassag kirében elGirt szakemberek teljesitésbe bevondsa mellett érielemszerilen nem tartalmazzak
a tovabbi munkaszervezési, irdnyitoi, a helyettesitésekhez (szabadsagok, betegség, fluktudcio, stb.)
sziikséges, illetve a nagytakaritds elvégzéséhez sziikséges létszamot, amelyek biztositdasa ugyanakkor
szintén az ajanlattevé feladata. Nem ismert mindemellett az sem, hogy Ajanlattevdnek a szerzédés
teljesitési idGszakdaban vannak-e mar olyan szerzédéses kotelezettségvdllaldsai, ahol munkaszervezete
ugyancsak takaritasi feladatokat lat el.

Ajanlatkérd a céginformdcios szolgdlat honlapjan megtaldlhatd, beszamoloban nyilvanosan kizzétett
adatok alapjan megdllapitotta, hogy az Ajanlattevé dltal foglalkoztatott munkavdllalok dtlagos
statisztikai létszama: 9 f6.

Tovabba Ajanlattevé ajanlatéban, a kapesolodo elektronikus dirlap nyilatkozatokon, ugy nyilatkozott,
hogy kapacitast nyujto szervezetre vagy személyre nem kivan tamaszkodni, és ismert alvillalkozdja
nincs.
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Ajanlattevd nyilatkozata szerint a felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok feltételeit elfogadta és a
szerzddés teljesitésére az abban foglall feltételek szerint kotelezettséget vallalt. Ajanlatkérd ugyanakkor
a hivatkozott tények és korilmények alapjdn nem tudott meggydzédni arrdl, hogy a szerzédéses
kételezettségvallalas a munkajogi kivetelmények (pl. a szerzédés iddtartama alatt az alkalmazottak
Jjogszerii foglalkoztatdsdanak hatosdgi bejelentésével és a munkaviszony létesitésével kapcsolatos
szabalyok) betartasaval és az Ajanlattevd dtlagos statisztikai létszama alapjdn valamennyi eléirt feladat
elvégezheld és teljesitheto. Ajanlatkérd ugyanakkor csak abban az esetben hozhat megalapozott dintést
az Ajanlattevé ajdanlatinak megfelelGségérdl, ha a rendelkezésére dllo és az ajdnlattevé dltal
rendelkezésre bocsdtott adatokbdl, informdciokbol egyértelmiten és minden kétséget kizdréan
meggydzddik az ajdnlat teljeskoriiségérdl és az abban foglalt vdllaldsok megalapozottsdgdrdl,
teljesithetdségral.

Kérjiik ezért felvilagositis kérés keretében Ajdnlattevd irdsbeli magyardzatdt, illetve annak
alatamasztdsdra az ajdnlata megtétele sordn a szerzodés teljesitésére vonatkozé minden olyan tény,
adat, feltételezés, kalkuldcio (pl. erdforrds-terv) rendelkezésre bocsdtdsdt és minden egyéb kedvezd
koriilmény megjelolését, amelybol Ajinlatkérd megfeleld mérlegelés eredményeként megalapozott
dontést tud hozni az ajanlat teljeskiriiségérol és a szeribdés teljesitésére a kizbeszerzési
dokumentumokban  foglalt  feltételek teljesitésére vonatkozo  kitelezettségvillalds
megalapozottsagdrdl, arra is figyelemmel, hogy a szerzédéskotési moratorium lejdartdt kivetben a
szerzodéskotésre sor keriilhet és a takaritdsi szolgdltatist meg kell kezdeni! Kérjiik tovibbd annak
magyardzatdt is, hogy a szerzodés teljesitésének idioszakdra vonatkozéan van-e olyan szerzbdéses
kotelezettségvillaldsa, ahol munkaszervezete ugyancsak takaritisi feladatokat ldt el!

5./ Number One Technologies Kft. (7626 Pécs. Koller utca 7/1. {1/20.)

1. A kbzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizdré okok igazoldsanak, valamint a kézbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozdsdanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pontjdnak
ib) alpontja értelmében az gjdnlattevére vonatkozoan nyilatkozni kell a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében a 2017. évi LIII. torvény (a tovdibbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa személyazonosité adatairdl, adéazonosito
adatairdl, kilsé nyilvantartds szerinti személy-, illetve adbazonosité adatairdl, valamint jellegérdl és
mértékeérdl, illetve ha a gazdasdgi szerepldnek nincs a pénzmosdsrdl szol6 wrvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, akkor arrdl.

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus dirlapként rendelkezésre dlli, ezért a nyilatkozatot az
elektronikus dirlap kitoltése utjan kellett az ajdnlat részeként megtenni.

Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyijtotta az EKR dirlap
nyilatkozatat, ugyanakkor az abban foglalt adatok nincsenek maradéktalanul 6sszhangban.
Ajdnlattevd EKR iirlap nyilatkozatdn a pénzmosdsrél szolo térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerinti tényleges tulajdonos B.K.T., érdekeltségének mértéke 100%.

Ajdnlattevé EKR dirlap nyilatkozatdn a tényleges tulajdonos (B.K.T.) érdekeltségének Pmt. 3. § 38.
pontja szerinti jellegénél az ,,a)” alpontot vilasztotta, miszerint: ,a) a jogi személyben vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetben kizvetleniil vagy - a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon - kozvetve a szavazati
Jogok vagy a tulajdoni hdnyad legaldbb huszonét szdzalékdval rendelkezik, vagy egyéb médon
tényleges irdnyitast, ellendrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a
szabdlyozott piacon jegyzett tdrsasdg, amelyre a kézosségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértékii
nemzetkozi eldirasokkal dsszhangban lévd kozzétételi kivetelmények vonatkoznak,”

Ezzel szemben a Ptk. 8:2. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,, Tébbségi befolyds az olyan kapcsolat,
amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (befolydssal rendelkezd) egy jogi személyben a
szavazatok t6bb mint felével vagy meghatdrozo befolydssal rendelkezik.

A befolydssal rendelkezé akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatdrozd befolydssal, ha annak
tagja vagy részvényese, és
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a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviselGi vagy feliigyelGbizotisaga tagjai tobbségének
megvdlasztdsara, illetve visszahivdsara, vagy

b) a jogi személy mads tagjai, illetve részvényesei a befolydssal rendelkezével kitott megdllapodds
alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolydssal rendelkezén
keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok tobb mint felével
rendelkeznek.”

Kérjiik ezért hianypotlds keretében a Kbt, 62, § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében megtett
EKR iirlap nyilatkozat feliilvizsgalatit, a tényleges tulajdonos érdekeltségének Pmt. 3. § 38. pontja
szerinti jellegénél a b) pont megjelilését és az drlap nyilatkozat ismételt benyujtdsdt!

2. Ajanlatkeérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informacick pontiadban (BT-300 adatmezd) eliirta,
hogy a ,,BT-750 adatmez6 M2) c) pontja szerinti alkalmassdgi minimumkdivetelményként
meghatdrozott szakember tobblet szakmai tapasztalata részszempontra tett megajdnldst és a
szakember megnevezését szakmai ajanlatmak tekinti. A részszempontra tett megajanlas igazoldsdra (ha
nem () csatolni kell a szakember végzettségét igazolo dokumentumot, tovibbd mdr az qjdanlatban
teljeskoriien (mind az alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol
relevans tébblettapasztalat bemutatasaval) be kell nyujtani a szakember dltal sajat kezilleg aldirt
részletes szakmai onéletrajzot és a rendelkezésre dlldsi nyilatkozatot.

Ajdnlattevo ajanlataban, a felolvasolapon S.D. szakembert jelolte meg a BT-750 adatmezé’ M2) c)
pontja szerinti alkalmassdgi kévetelmény tekintetében.

Ajdnlattevd ajanlataban benyujtotta ugyan S.D. szakember szakmai énéletrajzat, ugyanakkor annak
kitoltése nem_teljeskordi, ugyvanis a munkahelyeknél kizdarolag egyetlen sor (N.O.T. Kft.) keriilt
megjelilésre, valamint csak a kezdé ddtum (2023.07.06.), arra vonatkozo utalas nincs, hogy a
munkaviszony folyamatos, és jelenleg is fenndll, nincs.

Kérjiik ezért hianypotlds keretében a szakmai dnéletrajz kiegészitését, valamennyi kordbbi és jelenleg
aktudlis munkahely megaddsadt, szerepeltetve — év, honap pontossaggal-, hogy mettél-meddig dllt fenn
az adott munkaviszony, majd a szakmai onéletrajz ismételt benyujtisdat!

7 rr

3. Ajdnlatkérd az Egyéb kizbeszerzési dokumentumokban, a takaritastechnologidra vonatkozo
eldirasok kozt kikotitte, hogy ,,Ajdnlattevé az ajdnlata részeként kiteles részletesen ismertetni a
helyiségek burkolatai, berendezési targyai takaritdsdnak és fertotlenité takaritisdnak dltala
alkalmazott technologidjdr, ideértve az alkalmazni kivdnt takaritoszerek, fertotlenitoszerek,
takaritoeszkozok leirdsdt is”.

Ajdanlattevé ajanlataban csatolta az alkalmazott technologia bemutatdsdat (2025-01-17-Ajanlat-
Number One Technologies.pdf), ugyanakkor az nem tartalmazza az alkalmazando szerek biztonsdgi
adatlapjait, a fertétlenito szerek OTH engedélyeit és cimke-terveit,

Kérjiik ezért hianypotlas keretében az alkalmazando szerek biztonsdgi adatlapjainak, valamint a
[fertotlenitd szerek OTH engedélyeinek és cimke-terveinek a benyujtasat!

6./ Prizma FM Services Kft. (2209 Pereri, Bercki wica 30,)

rrr ey v

1. Ajanlattevének az eljdrdst megindito felhivasban eldirt alkalmassdgi elGirdsok vonatkozdsdban
bemutatott szakemberek vonatkozdsdban tett EKR drlap nyilatkozata hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza az eljarast megindito felhivas 111.4.1) pontjdban (BT-750 adatmezd), a miiszaki-szakmai
alkalmassdg korében eloirt M2) a) (1 f6, legalabb 12 honapos egészségiigyi tapasztalattal rendelkezd
higiénikus vagy kiozegészségiigyi jarvanyiigyi feliigyelé vagy népegészségiigyi ellendr végzetiséggel
rendelkezd szakember) és M2) b) (2 f& tisztitds-technologiai szakmunkads (OKJ 32 853 03) vagy azzal
egyenérieki képzetiséggel rendelkezé csoportvezetd szakember) pontja szerinti szakemberek
megnevezését.

Kérjiik ezért hidnypotlas keretében az eljdrdst megindito felhivdasban eldirt alkalmassdgi eldirdsok
vonatkozdsdban bemutatott szakemberek vonatkozdsaban tett EKR iirlap nyilatkozat feliilvizsgdlatdt
€s a kiegészitett nyilatkozat ismételt benyujtdsdat!
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2. Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan elGirta, hogy
Ajanlattevonek az ajdnlatiban az egységes eurdpai kiozbeszerzési dokumentum (a tovibbiakban:
EEKD) benyujtisdval kell elozetesen igazolnia, hogy megfelel a miiszaki és szakmai alkalmassdgi
kévetelménynek. Az EEKD nyilatkozatban meghatdrozott informdciok megaddsa — eltérd rendelkezés
hianydban — kitelezd.

Az agjdnlattevé dltal benyijtott EEKD nyilatkozat II. rész ,,A gazdasdgi szereplére vonatkozo
informdciok”, B: , A gazdasdgi szereplé képviseldire vonatkozo informdcick” pontjdban Cs.K.
meghatalmazott sziiletési helye és ideje nem keriilt megaddsra.

Kérjiik ezért hidnypdtlds keretében az EEKD nyilatkozat II. rész (A gazdasdgi szerepldre vonatkozo
informdaciok) B: (A gazdasdgi szereplé képviseldire vonatkozd informidciok) pontjiban Cs.K.
meghatalmazott sziiletési helyének és idejének megadisdt és a kiegészitert EEKD ismételt benyujtdsdt!

3. Ajdnlattevé gazdasdgi szereplGkre vonatkozé EKR itirlap nyilatkozata nem teljeskoriien keriilt
kitoltésre. A nyilathozatminta az EKR-ben elektronikus dirlapként rendelkezésre dll, ezért a
nyilatkozatban meghatdarozott informaciok megaddsa — eltérd rendelkezés hianydban — kitelezd.
Ajanlattevd gazdasdgi szereplokre vonatkozo EKR iirlap nyilatkozata hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza Cs.K. meghatalmazott sziiletési helyét és idejét.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében a gazdasdgi szereplokre vonatkozo EKR iirlap nyilatkozat
Sfeliilvizsgadlatat, Cs.K. meghatalmazott vonatkozdsdiban a sziiletési hely és idd megaddsdt és a
nyilatkozat ismételt benyujtdsdt!

4. Ajanlatkéro az ajanlati felhivas VI1.3) Tovabbi informdcidk pontjidban (BT-300 adatmezd) eldirta,
hogy a ,,BT-750 adatmezé M2) c¢) pontja szerinti alkalmassdigi minimumkovetelményként
meghatdrozott szakember tobblet stakmai tapasztalata részszempontra tett megajanldst és a
szakember megnevezését szakmai ajanlatnak tekinti. A részszempontra tett megajdnlas igazoldsdra (ha
nem 0) csatolni kell a szakember végrettségét igazolé dokumentumot, tovibbd mdr az ajdnlatban
teljeskoriien (mind az alkalmassdg szempontjabol relevdns tapaszialat, mind az ériékelés szempontjabdl
relevans tobblettapasztalat bemutatdsdval) be kell nytjtani a szakember dltal sajdt keziileg aldirt
részletes szakmai onéletrajzot és a rendelkezésre alldsi nyilatkozatot.

Ajdnlatkérd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjdnak, 15.17. alpontidban az ajdnlat
részeként benyujtando igazoldsok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzéke kizt eldirta, hogy csatolando a
nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajdnlattevy dltali forditdsa.

Ajanlattevd ajanlataban benyiijtotta a BT-750 adatmezd M2) c) pontja szerinti alkalmassdgi
kovetelmény tekintetében megnevezett B.V.C. szakember végrettségét igazolo dokumentumdnak
magyar nyelvii forditdsdt, ugyanakkor a mdsolat minésége sajnos nem teszi lehetdvé annak
feldolgozasat,

Kérjiik ezért hianypotlas keretében az M2) c) pont szerinti alkalmassdgi kivetelmény tekintetében
megnevezgett B.V.C. szakember végzettségét igazolo dokumentumdnak magyar nyelvii forditdisdrol
olyan minéségii mdsolat benydjtdsdt, mely lehetové teszi a dokumentumban foglaltak
megismerhetiségét!

5. Ajdnlatkérd az Egyéb kizbeszerzési dokumentumokban, a takaritistechnoldgidra vonatkozd
eldirdasok kozt kikititte, hogy ,Ajdnlattevd az ajdnlata részeként koteles részletesen ismertetni a
helyiségek burkolatai, berendezési tdrgyai takaritdsdnak és fertotlenité takaritisinak dltala
alkalmazott technolégidiat, ideértve az alkalmazni kivdnt takaritészerek, fertotlenitdszerek,
takaritoeszkizok leirdsdt is”.

Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazta sem s takaritds-technoldgidt, sem pedig az alkalmazni kivént
takaritoszerek, fertdtlenitdszerek, takaritdeszkozok leirdsdt, az alkalmazando szerek biztonsagi
adatlapjait, a ferttlenitd szerek OTH engedélyeit és cimke-terveit.

Kérjiik ezért hianypotlds keretében ismertetni a helyiségek burkolatai, berendezési tirgyai
takaritisanak és fertotlenito takaritdisdnak alkalmazni kivint technologidjdt, ideértve az alkalmazni
kivant takaritoszerek, fertotlenitoszerek, takaritéeszkozok leirdsdt, az alkalmazando szerek biztonsdgi
adatlapjait, a fertétlenito szerek OTH engedélyeit és cimke-terveit.
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7/ Profi-Komfort Kft. (1039 Budapest, Fadros utca 33.)

1. A kbzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizdro okok igazolasanak, valamint a kizbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozdsdnak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pontjdnak
ib) alpontja értelmében az ajanlattevore vonatkozoan nyilatkozni kell a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében a 2017. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa személyazonosito adatairdl, adéazonosité
adatairdl, kiilsé nyilvantartds szerinti személy-, illetve adéazonosito adatairdl, valamint jellegérdl és
mértékérdl, illetve ha a gazdasagi szereplének nincs a pénzmosdsrol szolo torvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, akkor arrol,

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus idrlapként rendelkezésre dllt, ezért a nyilatkozatot az
elektronikus iirlap kitoltése utjan kellett az ajanlat részeként megtenni.

Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtotta az EKR dirlap
nyilatkozatat, ugyanakkor az abban foglalt adatok nincsenek dsszhangban az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgdlat dltal kiadott Tdrolt
Cégkivonattal.

Ajdnlattevd EKR firlap nyilatkozatdn a pénzmosdsrol szolo torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerinti tényleges tulajdonosok kizt B.G.Z-t (érdekeltségének mértéke: 49%) és Dr. K.T.-t
(érdekeltségének mértéke: 51% szerepeltette, melyek egyiittesen 100%-t tesznek ki.

Ugyanakkor az Igazsdgiigyi Minisztérium Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljardasban
Kozremiikods Szolgdlat dltal kiadott Tarolt Cégkivonat szerint a gazdasagi tarsasdg tulajdonosai
B.G.Z.; Dr. K.T. és Sz.L.

Fentieken tul megjegyezziik, hogy Dr. K.T. tényleges tulajdonos érdekeltségének Pmt. 3. § 38. pontja
szerinti jellegénél az ,a)” alpontot vdlasztotta, ugyanakkor a Ptk. 8:2. § (1) és (2) bekezdései kimondjak,
hogy: ,, Tobbségi befolyds az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi személy
(befolydssal rendelkezG) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatdrozo
befolydssal rendelkezik.” '

Kérjiik ezért hianypétlds keretében Ajanlattevd Kbt. 62. § (1) k) pont kb) alpontja vonatkozdisdaban
megtett EKR iirlap szerinti nyilatkozatban a megjelolt adatok — kizhiteles cégadatokkal ésszhangban
tirténd — pontositdsadt, sziikség esetén a tényleges tulajdonos(ok) érdekeltségének Pmt. 3. § 38. pontja
szerinti jellegének feliilvizsgdlatit/médositasdt és az EKR dirlap nyilatkozat ismételt benyujtdsdt!

2. Ajanlattevé az ajénlataban benyujtotia a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatat,
ugyanakkor a nyilatkozat kitoltése nem teljeskori, ugyanis az nem tartalmazza Ajdanlattevd Kbt. 66. §
(6) bekezdésének b) pontjdra vonatkozo nyilatkozatdt,

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében a Kbt. 66. § (6) bekezdése a) és b) pontjai szerinti EKR iirlap
nyilatkozat kiegészitését, a nyilatkozat b) pontjaban az ismert alvdllalkozo(k) megnevezését,
megjelolve az ajdnlattevi teljesitésen beliil az alvillalkozdi teljesités tervezett szdzalékos ardnyadt is!
Ha az alvillalkozé személye még nem ismert, akkor a nyilatkozat b) pontjdban kérjiik ennek
egyértelmil feltiintetését (,,nem ismert”) és a kiegészitett nyilatkozat ismételt benydjtdsdt!

3. Ajdnlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan eldirta, hogy
Ajdnlattevének az ajdnlatiban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban:
EEKD) benydjtdsdval kell elozetesen igazolnia, hogy megfelel a miiszaki és szakmai alkalmassdgi
kivetelménynek. Az EEKD nyilatkozatban meghatdrozott informaciok megaddsa — eltérd rendelkezés
hianyaban — kételezo,

Az ajanlattevé dltal benyijtott EEKD nyilatkozat Il rész ,,A gazdasdgi szerepldre vonatkozo
informaciok”, B: ,,A gazdasdgi szereplo képviselGire vonatkozé informdcick” pontjaban B.G.Z. és
Cs. G. idigyvezetok sziiletési helye és ideje nem keriilt megaddsra.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében az EEKD nyilatkozat I1. rész (A gazdasdgi szerepldre vonatkozo
informdciok) B: (A gazdasdgi szereplé képviseldire vonatkozo informdciok) pontjdban B.G.Z. és
Cs.G. iigyvezetok sziiletési helyének és idejének a megaddsdat és a kiegészitett EEKD ismételt
benyujtasdt!
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4. Ajanlattevé gazdasdagi szereplGkre vonatkozo EKR dirlap nyilatkozata mincs osszhangban az
Igazsagiigyi Minisziérium Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdardsban KozremiikodG Szolgadlat
altal kiadott Tarolt Cégkivonaital.

A nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként rendelkezésre dll, ezért a nyilatkozatban
meghatdarozott informaciok megaddsa — eltérd rendelkezés hianyaban — kitelezé.

Ajdnlattevé gazdasdgi szereplokre vonatkozo EKR firlap nyilatkozata hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza B.G.Z. és Cs.G. iigyvezetok sziiletési helyét és idejét.

Kérjiik ezért hidnypotlds keretében a gazdasdgi szereplokre vonatkozo EKR flirlap nyilatkozat
SJeliilvizsgdlatdt, B.G.Z. és Cs.G. ligyvezetok vonatkozdsaban a sziiletési hely és idd megaddsdt és a
nyilatkozat ismételt benyujtisdt!

5. Ajanlatkéro az ajanlati felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontiaban (BT-300 adatmezd) eldirta,
hogy a , BT-750 adatmezé M2) c¢) pontja szerinti alkalmassdgi minimumkiovetelményként
meghatdrozott szakember tobblet szakmai tapasztalata részszempontra tett megajdanldst és a
szakember megnevezését szakmai ajanlatnak tekinti. A részszempontra tett megajdnlas igazoldsdra (ha
nem 0) csatolni kell a szakember végzettségét igazolo dokumentumot tovibba mdr az ajanlatban
teljeskoriien (mind az alkalmassdg szempontjabdl relevdns tapasztalat, mind az ériékelés szempontjabol
relevans tobblettapasztalat bemutatdsival) be kell nyujtani a szakember dltal sajdt keziileg aldirt
részletes szakmai onéletrajzot és a rendelkezésre dlldsi nyilatkozatot.

Ajdnlattevd ajanlataban, a felolvasélapon K.T.A. szakembert jelolte meg a BT-750 adatmezdé M2) c)
pontja szerinti alkalmassdgi kovetelmény tekintetében, ugyanakkor a szakember vonatkozdsaban a
végzettségét igazolo dokumentumok, valamint a n szakember dltal sajit keziileg aldirt rendelkezésre
dllasi nyilatkozat nem keriilt benyujtdsra.

Kérjiik ezért hianypotlas keretében a BT-750 adatmezd M2) c¢) pontja szerinti alkalmassdgi
kovetelmény  vonatkozdsiban  megnevezett K.T.A  szakember  végzettségét  igazolo
dokumentum(ok)nak; valamint a szakember dltal sajdat keziileg aldirt rendelkezésre dlldsi
nyilatkozatnak a benyujtdasadt!

6. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informdciok pontjanak (BT-300 adatmezd) 12,
alpontjaban eldirta, hogy ,,az ajanlatnak tartalmaznia kell az ukrajnai helyzetet destabilizdlo orosz
intézkedések miatt hozott korldtozo intézkedésekrdl sz016 833/2014/EU rendelet modositdsdrdl szolo
2022/576/EU rendelet (2022. aprilis 8.) 5k. cikke szerinti nyilatkozatot arrol, hogy nem tartozik az
ajanlattevd, a szerzddeés értékének 10 %-at meghaladé barmely alvallalkozo, szallité, kapacitdst
biztosito szervezet a tilalom hatdlya ald és a teljesités soran nem vesz igénybe a tilalom hatdlya ald
tartozo gazdasdgi szereplGt. Amennyiben megdllapithato, hogy a tilalom személyi hatdlya fenndll,
ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelenné nyilvdnitja”.
Ajanlatkérd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részeként, annak 29. oldaldn nyilatkozat-mintat is
rendelkezésre bocsatott.

Ajdnlattevé ajanlataban benyijtotta ugyan az ajdnlati felhivds V1.3) Tovibbi informdcick pontjdnak
12. alpontjiban eldirt nyilatkozatot, ugyanakkor Ajdnlatkérd megdllapitisa szerint a benydjtort
okiraton szereplo aldirds nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a
dokumentum nem a papiralapu dokumentum egyszerii elektronikus masolataként keriilt benyujtdsra,
ugyanis az aldirds képként keriilt beillesztésre a pdf formdatumu elektronikus dokumentumra, ezaltal az
aldiras, igy az okirat hitelessége megkérddjelezhetd.

Kérjiik ezért hidnypdtlds keretében az ajinlati felhivas VI1.3) Tovabbi informdciok pontianak 12.
alpontjaban eldirt, az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korldtozd
intézkedésekrol szolo 833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol szolo
nyilatkozatnak az eredeti (sajdt kezil) aldirdssal elldtott, a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezéseknek megfeleld valos, illetve hiteles mdsolatianak a benyujtdsdit!
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7. Ajanlatkéré az Egyéb kizbeszerzési dokumentumokban, a takaritdstechnologiara vonatkozo
eldirdsok kozt kikototte, hogy ,,Ajdnlattevé az ajdnlata részeként koteles résiletesen ismertetni a
helyiségek burkolatai, berendezési tdrgyai takaritdsdnak és fertotlenito takaritisdinak dltala
alkalmazott technolégidgjat, ideértve az alkalmazni  kivant takaritoszerek, [fertotlenitoszerek,
takaritoestkozok leirdsdt is”.

Ajanlattevd ajanlataban csatolta a tervezett gépek, estkozok, listdjdt; az alkalmazdsra keriild takaritdsi
technologiat; az alkalmazni kivint fertétlenité- és tisztitoszereket; valamint a szolgdltatds
teljesitéséhez tervezett eszkizparkot, ugyanakkor nem tartalmazza az alkalmazando szerek biztonsdgi
adatlapjait, a fertotlenitd szerek OTH engedélyeit és cimke-terveit.

Kérjiik ezért hianypotldas keretében az alkalmazando szerek biztonsagi adatlapjainak, valamint a
Sfertotleniti szerek OTH engedélyeinek és cimke-terveinek a benyujtdsdt!

Ajanlatkéré a hidnypotlds és a felviligositas kérésre adott irasbeli magyarazatok benyidjtasanak
hataridejét 2025. februar 6. napjan 15:00 éraban hatarozta meg.

Az Ajanlatkérd altal megjelslt hataridé lejartaig a hianypoétlasra felhivott ajanlattevok koziil a Ferencz-
ker Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36.); a Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1.
em. 1.); a KGA Green Monitoring Kft. (2146 Mogyordd, Globusz utca 1.); a MINERVA FMH Kft.
(1046 Budapest, Kiss Ern6 utca 3/A.); a Number One Technologies Kft. (7626 Pécs, Koller utca 7/1.
II. em. 20. ajtd) és a Profi-Komfort Kft. (1039 Budapest, Fodros utca 33.) ajanlattevok hataridore
benyiijtottak a hianypétlasukat, illetve az irasbeli magyarazatukat.

A Prizma FM Services Kft. (2209 Péteri, Bereki utca 30.) nem nyijtott be hianypotlast.

Hidnypétlis és felvilagositas kérés 2.

Az ajanlatok attekintését kovetben az Ajinlatkérdé 2025. januar 31. napjan felvilagositas kérést
(Felvilagositas kérés 2025013 1.pdf) bocsatott ki az alabbi tartalommal:

1./ Ferencz-ker Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi it 24-36.)

1. Ajanlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, a takaritastechnologiara vonatkozo
eldirdsok kozt kikototte, hogy ,A takaritdshoz alkalmazott moppokat Ajdnlattevd csak egészségiigyi
mosodaban mosathatja. A mosoddval kitott szerzodest a szerzodéskotéskor dtadja.”

Ugyanakkor Ajdnlattevd szakmai ajdinlataban, a takaritdsi szolgdlat szakmai koncepcidja kozt, tébb
helyen is megtaldlhato mosogép haszndlatira vonatkozo utalds, az alabbiak szerint:

. 7. old.: A MICRORAPID rendszer kivetkezo elemekbdl dll: Mosogép, ...

8. old.: Az impregnaldst a mosogéppel végezziik....

9. old.: A mop birja az ditaldnosan haszndlt vegyszerekkel torténé mosdst, és a moségépben magas
hémérsékleten végzett, igen gyakori mosasi ciklust.

10. old. A szolgdltatas nyujtdsahoz haszndlt mopok mosdsi/fertétlenitési rendszere ipari mosogép-
centrifuga haszndlatira alapoz, amely automatikusan végrehajtjia a mosast, a chemo-thermikus
dezinfekciot, fehéritést, Gblitést, centrifugdalast majd a takaritasi  protokollban  eldirt
tisztitoszerrel/fertStienitGszerrel valo impregndldst.

11. oldal. A kézi adagoldsra jellemzG hibalehetdségek kikiiszobdlése és a munkavallalok biztonsaganak
novelése érdekében a rendszer, ahol lehet, automatizdlt, a mosogéppel kozvetleniil egyiittmiikodd
impregnalo adagolo rendszert tartalmaz. ”

Ajdnlatkérd e korben ismételten felhivia T. Ajdnlattevé szives figyelmét, hogy eldirdsa szerint a
takaritdshoz alkalmazott mopokat csak egészségiigyi mosoddban mosathatja. Ajdnlatkéro nem
biztosit lehetdséget nyertes Ajdnlattevd szamdra mosogép telepitésére!

Kérjiik ezért felvilagositds kérés keretében Ajdnlattevi fentiekre vonatkozo irdsbeli magyardzatdt és
annak megerositését, hogy Ajanlattevd megismerte és elfogadja Ajinlatkérd azon eldirdsdt, miszerint
a takaritdshoz alkalmazott mopokat csak egészségiigyi mosoddaban mosathatja!
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2./ MINERVA FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest. Kiss Ernd utca 3. A. ép. 1V/435.)

7 rr

1. Ajdnlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, a takaritdstechnolégidra vonatkozé
eldirdsok kozt kikototte, hogy ,,A takaritishoz alkalmazott mopokat Ajdnlattevd csak egészségiigyi
mosoddban mosathatja. A mosoddval kétott szerz6dést a szerzodéskiotéskor dtadja.”

Ugyanakkor Ajdnlattevd szakmai ajdnlatdban, a takaritisi technolégia kizt, moségép haszndltira
vonatkozo utalds talalhato, az aldbbiak szerint:

7. old.. A Microrapid kocsi fertGilenitésén feliil, a gépek haszndlata utin megkévetelt minimalis
feladatok a kovetkezdk:

Gép: Moso-szaritogép — Miiszakvégi feladat: A tartdlyok kiiiritése és kioblitése. A burkolat és a
kiegészitok letisztitdsa. A zselés akkumuldtorok toltésre dllitdsa.” Tovdbbd egy fénykép is csatoldsra
keriilt a mosogéprdl.

Ajdnlatkéré e korben ismételten felhivia T. Ajdinlattevd szives figyelmét, hogy elbirdsa szerint a
takaritishoz alkalmazott mopokat csak egészségiigyi mosodiban mosathatia. Ajdnlatkéré nem
biztosit lehetioséget nyertes Ajanlattevd szdmdra mosdogép telepitésére!

Kérjiik ezért felvildgositds kérés keretében Ajdnlattevd fentiekre vonatkozo irdsbeli magyardzatit és
annak megerositését, hogy Ajdnlattevd megismerte és elfogadja Ajanlatkérd azon eldirdsdt, miszerint
a takaritishoz alkalmazott mopokat csak egészségiigyi mosoddban mosathatja!

Ajanlatkérd a felvilagositas kérésre adott irasbeli magyardzatok benyijtdsanak hataridejét 2025,
februar 6. napjan 15:00 6raban hatarozta meg.

Az Ajanlatkérd altal megjelSlt hataridé lejartaig a hianypétlasra felhivott ajanlattevék hatdridére
benyujtottak az irdsheli magyardzatukat.

Hidnypotlas és felvildgositas kérés 3.

Az ajanlatok attekintését kovetden az Ajanlatkérdé 2025. februdr 21. napjin tjabb felvilagositds
kérést (Felvilagositas kérés_20250221.pdf) bocsatott Ki az alabbi tartalommal:

Felhivott ajaniatievé: MINERVA FMH Létesitmény Higiéniui Kft. (1046 Budapest, Kiss Erné wica
3. 4. ép. 1V/435.)

£ 77

Ajanlatkérd az Egyéb kizbeszerzési dokumentumokban, a takaritdstechnolégidra vonatkozo elGirdsok
kozt kikototte, hogy ,,A takaritishoz alkalmazott mopokat Ajdnlattevd csak egészségiigyi mosoddban
mosathatja...”

Tekintettel arra, hogy Ajdnlatkérd szdmdra az Ajanlattevd dltal — az ajdnlatdnak részeként benyijtott
— szakmai ajdnlata nem volt egyértelmii, a mopok vonatkozdsdaban, 2025.01.31. napjdn felvilagositis
kérés keretében kérte Ajanlattevd irdsbeli magyardzatdt,

oy v

Ajdnlattevd irdsbeli magyardzatdt 2025.02.06. napjdin benyujtotta.

Ugyanakkor Ajdnlatkérd szamdra tovibbra sem egyértelmii, hogy Ajdnlattevé szakmai ajinlata
maradéktalanul megfelel az ajdanlati felhivasban és az egyéb kizbeszerzési dokumentumokban foglalt
eléirdsoknak.

Ajdnlatkérd koteles az ajdanlat teljeskiriiségérdl meggydzddni, ennek részeként kiteles megvizsgdlni,
hogy a benyijtott ajanlat valamennyi elGirt feladat elvégzését magdban foglalja-e. Errél azonban
Ajdnlatkéré a benyujtott dokumentumok alapjin nem tudott minden kéiséget kizdré modon

meggyizidni.
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vy r

Ajdnlatkéronek alapvetd érdeke, hogy olyan szerzodést kissin, amely megalapozottan teljesitheto, és
ennek eredményeként a szerz8dés hatdlya alatt se keriilhessen olvan helyzetbe, hogy a nyertes
ajanlattevé olyan okbdl nem tudja a szerzdést teljesiteni, amely koriilmény kelld koriiltekintéssel mar
a kozbeszerzési eljdrds soran, a kozbeszerzési szerzodéskotést megeldzben tisztazhato lett volna.
Ajdnlatkérd ezért a jelen felvilagositas kérés keretében megjelilt kérdések vonatkozdsdaban kéri a T.
Ajdnlattevé tovdbbi szives magyardzatdt!

1. Impregndldsi folyamat:

1. Kerjiik T. Ajdnlattevit, hogy adja meg a moppok impregndldsdahoz haszndlt termékek pontos nevét
és dsszetételét,

2. Kérjiik T. Ajanlattevot, adja meg, hogy az alkalmazott impregndloszer rendelkezik-e tantisitvannyal
vagy engedéllyel, és amennyiben igen, ugy csatolja azt/azokat.

IL Helyszin és feleldsség:

3. Kérjiik T. Ajanlattevét, adja meg, hogy hol torténik a moppok impregndldsa, kozponti helyszinen,
helyben az intézményben, vagy kiilso szolgaltatondl.

4. Kérjiik T. Ajdnlattevét adja meg, hogy az impregndldsi folyamatot ki végzi, a takaritoszemélyzet,
vagy kiilén erre képzett munkatdrs, esetleg kiilsé partner.

IIL. Modszertan és gyakorisdg:

5. Kérjiik T. Ajanlattevot adja meg, hogy a hatékonysidg fenntartisa érdekében, milyen gyakran kell
elvégezni az impregndldst.

6. Keérjiik T. Ajanlattevot, adja meg, hogy van-e eloirt eljdrds vagy szabvdny az impregndlas modjdara
vonatkozoan.

[ {44

Biztonsdgi és kornyezetvédelmi eléirdsok:
7. Kérjitk T. Ajanlattevot adja meg, hogy az alkalmazott szer biztonsdgos-e a felhasindlok és a
kornyezet szamadra (pl.: allergénmentes, biolégiailag lebomlo stb.).

8. Kérjiik T. Ajdnlattevét adja meg, hogy van-e kiilon eldirds az impregndloszer tdroldsdra és
kezelésére.

Kérjiik tehdt felvilagositas kérés keretében Ajanlattevd fentiekre vonatkozo irdsbeli magyardzatdt!

Ajénlatkérd a felvilagositds kérésre adott irasbeli magyardzat benyujtasinak hataridejét 2025,
februar 28. napjan 14:00 6raban hatarozta meg.

Az Ajanlatkérd altal megjelolt hatarido lejartaig a hianypotlasra felhivott ajanlattevd, a MINERVA
FMH Kft. (1046 Budapest, Kiss Ernd utca 3/A.) hataridére benytjtotta az irdsbeli magyarazatat.

A hianypétlassal, illetve a felvilagositds kérésekkel kapcsolatos eljardsi cselekményeket az EKR
dokumentumok tartalmazzak.
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II1. Az ajanlatok biralata — arindokolas kérés

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi 1it 5. 1/1.)
¢s Future Facility Service Kft. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1/1.) kdzos ajanlatteviket, illetve a
MINERVA FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest, Kiss Ernd utca 3/A. ép. IV/435.)
ajanlattev6t az aranytalanul alacsonynak értékelt ar(elemek) tekintetében 2025. januar 30. napjdn
arindokolas benyujtasira hivta fel az alabbi tartalommal:

L/ Felhivot ajanlatievd: Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1/1.) és Future Facility
Service Kft. (1148 Budapest, Fogarasi wt 5, 1/1.) kézds ajanlattevik

Ajdnlatkérd koteles az ajanlat teljeskoriiségérdl meggyGzddni, ennek részeként kiteles megvizsgdlni,
hogy a benyujtott ajdnlat valamennyi elGirt feladat elvégzését magdban foglalja-e, tovabba azt is, hogy
Ajdnlattevé a jogszabdlyokban eldirt, valamint az elvart feladatok elvégzéshez szitkséges valamennyi
Jelmerild koltségtételt figyelembe vette-e. Az Ajanlatkérd kiteles tovdbbd meggydzddni arrdl is, hogy a
szerzbdés az Ajdnlattevd dltal megadott, értékelési szempontként meghatdrozott dron teljesithetd. Ha az
Ajanlatkérdnek e korben kétsége meriil fel, akkor az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elem
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokoldst kérhet az értékelési szempontként figyelembe vett
ar tekintetében.

Az Ajdanlatkérd csak akkor hozhat megalapozott dontést az ajdnlattevé ajanlatanak megfeleléségérdl,
ha a rendelkezésére dll6 és az ajanlattevd dltal rendelkezésre bocsdtott adatokbdl, informdcickbol
egyértelmiien és minden kétséget kizdroan meggydzddik az ajdnlati dr megalapozottsdgdrol. A
kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat szerint ugyanis a megalapozottsdg vizsgdlata kérében az
Ajanlatkérének meg kell gyGzédnie arrdl, hogy az ajdnlat teljeskori, azaz az ellenszolgdltatds értékelése
esetén valamennyi, a jogszabdlyokban, a felhivasban és a dokumentdcioban eldirt kotelezettség
teljesitésére ténylegesen fedezetet nyujt.

A Kbt. az indokolds kérésének pontos kritériumait nem hatdrozza meg, lényegét tekintve csak egyfajta
orientdcios vonatkoztatdsi pontot ad meg. Az Ajanlatkérdnek ,,a megkotni tervezett szerzédés targydra
figyelemmel” kell dlldst foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett dr vagy koltség, vagy azok
valamely ondlloan értékelhetd eleme ardnytalansdgdt illetéen. Az ardnytalanul alacsonynak itélt dr,
illetve koltség megdllapitisanak viszonyitdsi szempontjai kirében az Ajanlatkérének médja van a
kordbbi eljardsok tapasztalatait értékelni, tdmaszkodhat a piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a
hivatkozott becsiilt értékre, mint orientdcids pontra és kalkuldlhat az adott piacon dltaldban kért vagy
aktualisan kindlt ellenszolgdliatas értékével.

Ajanlatkéré mindezen szempontok értékelését kivetden jutott arra a megallapitisra, hogy a T
Ajanlattevé ajdanlatdnak értékelésre keriile aldbbi szolgdltatdsi dija a tdrgyi eljdrds szerinti és az
Ajdnlatkérd dltal ismert piaci drakhoz viszonyitva ardnytalanul alacsony drat tartalmaz:

] 3. Eseti takaritds dija (netté Ft/m2/alkalom) |

Ajanlatkérd ezért kéri ezért drindokoldsban bemutatni az ardnytalanul alacsonynak mindsitett
megjelolt dijtétel esetén a szolgdltatisi dij (Onkoltség)-szamitdsi modszerét és ennek részletesen
levezetett szamitdsi modjdt, hogy az ajdnlati dr megalapozotisdga és a gazdasdgi észszeriiséggel valé
dsszeegyeztethetosége az Ajdnlatkérd szimdra objektiv alapon és ellendrizhetéd modon igazolt legyen!
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Keérjitk a T. Ajanlattevét, hogy mutassa be tovibbd az onkéltség-szamitdsa sordn figyelembe vett
minden relevinsnak itélt adatot és/vagy kériilményt, amellyel ald tudja tamasztani, hogy ajanlati dra
a gazdasdgi észszeriiséggel osszeegyeztetheté modon keriilt meghatdrozdsra, azaz fedezetet nyiujt a
teljesités soran felmeriilé valamennyi kiaddsra és a gazddlkoddsi tevékenységhez kétods koliségekre.
Ajanlatkéré kéri Ajanlattevdt, hogy amennyiben van ilyen, adja meg és indokolja a teljesitésnek a
szdmdra kivételesen elonyds koriilményeit!

Amennyiben T. Ajanlattevé ugy nyilatkozik, hogy az igényelt szolgdltatds teljesitésével kapcsolatos
valamennyi kiaddsdra és koltségeire a teljesités kapcsdn keletkezd mds bevételei nyijtanak fedezetet,
akkor kérjiik ezen redlisan vdrhato bevételek forrdsdnak és mértékének egyértelmii megjelilését és a
dijkalkulacio soran figyelembe vett dsszefiiggés(ek) részletes indokoldsat!

Amennyiben T. Ajanlattevé ugy nyilatkozik, hogy a targyi kbzbeszerzési eljarasban igényelt szolgaltatds
tekintetében a sajdt dltaldnos szerzodési gyakorlata vagy mds kiézbeszerzési eljdrds eredményeként
megkdatott szerzodés(ek)ben e szolgdltatds teljesitésére ugyancsak az ajanlatiban megjelolt osszegii
dijat érvényesiti, akkor kérjiik

a) az Altaldnosi Szerzédési Feltételeit vagy Uzletszabdlyzatdt csatolni és azon pontjdt/pontjait
megjeldlni, amelyek a szolgdltatdsi dijat egyértelmiien aldtamasztjék és/vagy

b) kérjiik azokat a kizbeszerzési eljards alapjan vagy mds versenyeztetési eljards eredményeként
megjeldlt szerzédéseinek adatait (megbizo neve/székhelye, adoszdma, elérhetéségi adata (e-mail
cime), teljesitési iddszak kezdete-vége, teljesitett szolgdltatasok) megadni és a hivatkozott
szerzddéseket benyujtani, amelyek alapjan Ajanlatkéré az ajanlati ar megalapozottsagardl és a
kordabbi megbizokndl a jogszabdlyi elGirdsoknak megfeleld és szerzédésszerii (rész)teljesitésrol
meggyiGzidhet!

Ajanlatkerd kéri a T. Ajanlattevot, hogy drindokoldsdt a megjelolt tétel esetén objektiv modon és
szoveges indokoldassal ellitva, és adott esetben az indokeldasdt alditimasité dokumentumok
benyujtasdval adja meg!

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajdnlattevd kitelessége az ajdnlati dra megalapozottsdgdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelo

mérlegelés eredményeként az Ajdnlatkéré dintést hozhasson az ajdnlat teljeskiriségeril és az
ajanlati ar megalapozottsdigdrol.

Felhiviuk a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése értelmében nem megfelelG az indokolds
kiilondsen, ha megdllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony drat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kavetelményeknek.

2./ Felhivott ajanlattevé: MINERV A FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest, Kiss Erno
urca 3. A. ép IVA435.)

Ajanlatkérd kiteles az ajanlat teljeskoriiségérdl meggydzédni, ennek részeként koteles megvizsgalni,
hogy a benyujtott ajdnlat valamennyi eldirt feladat elvégzését magaban foglalja-e, tovabba azt is, hogy
Ajanlattevé a jogszabadlyokban eldirt, valamint az elvart feladatok elvégzéshez sziikséges valamennyi
Selmeriild koltségtételt figyelembe vette-e. Az Ajanlatkérd koteles tovabbda meggylzodni arrdl is, hogy a
szerzGdés az Ajanlattevd dltal megadott, értékelési szempontként meghatarozott drakon teljesitheto. Ha
az Ajanlatkérdnek e korben kétsége meriil fel, akkor az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elem
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokoldst kérhet az értékelési szempontként figyelembe vett
arak tekintetében.
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Az Ajanlatkérd csak akkor hozhat megalapozott dontést az Ajanlatkérd ajanlatinak megfelelGségerdl,
ha a rendelkezésére allo és az ajanlattevd dltal rendelkezésre bocsatott adatokbol, informdciokbol
egyveértelmiien és kétséget kizaroan meggydzodik az ajdnilati dr megalapozotisagarol. A kivetkezetes
Jjogalkalmazoi gyakorlat szerint ugyanis a megalapozottsag vizsgdlata korében az Ajanlatkérdnek meg
kell gyézédnie arrdl, hogy az ajanlat teljeskord, azaz az ellenszolgdltatds érickelése esetén valamennyi,
a jogszabdlyokban, a felhivasban és a dokumentacioban eldirt kotelezettség teljesitésére ténylegesen
Sfedezetet nyiyjt.

A Kbt. az indokolds kérésének pontos kritériumait nem hatdarozza meg, lényegét tekintve csak egyfajta
orientdcios vonatkoztatdsi pontot ad meg. Az Ajanlatkériének ., a megkitni tervezett szerz6dés targydra
Sfigyelemmel” kell dllast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett dr vagy koltség, vagy azok
valamely ondlloan értékelhetd eleme ardnytalansdgat illetéen. Az ardnytalanul alacsonynak itélt ar,
illetve koltség megdllapitasanak viszonyitdsi szempontjai kérében az Ajanlatkéronek modja van a
kordbbi eljarasok tapasztalatait értékelni, tdmaszkodhat a piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a
hivatkozott becsiilt értékre, mint orientdcios pontra és kalkulalhat az adott piacon altalaban kért vagy
aktudlisan kinalt ellenszolgadltatds értékével.

Ajanlatkérd mindezen szempontok értékelését kovetoen jutott arra a megallapitasra, hogy a T.
Ajanlattevé ajanlatanak értékelésre keriild aldbbi szolgdltatdsi dija o targyi eljards szerinti és az
Ajanlatkérd dltal ismert piaci drakhoz viszonyitva ardnytalanul alacsony drat tartalmaznak:

| 2. Nagytakaritds dija (Ft/év)
| 3. Eseti takaritds dija (netté Ft/m2/alkalom)

Az drindokoldsban Ajanlatkéry ezért kéri bemutatni az drindokolds az ardnytalanul alacsonynak
minésitett megjelolt dijtételek esetén a szolgdltatdsi dijak (onkéltség)-szamitasi modszerét és ennek
részletesen levezetert szamitasi modjdt, hogy az ajdanlati dar megalapozottsiga és a gazdasdgi
észszeriiséggel valo dsszeegyeztethetdsége az Ajdnlatkérd szdmdra objektiv alapon és ellendrizhetd
maodon igazolt legyen!

Kérjiik a T. Ajanlattevdt, hogy mutassa be tovabbd az onkiltség-szamitdsa sordn figyelembe vett
minden relevansnak itélt adatot és/vagy koriilményt, amellyel ald tudja tamasztani, hogy ajanlati dra
a gazdasdgi észszeriiséggel dsszeegyeztethetd modon keriilt meghatdrozdsra, azaz fedezetet nyujt a
teljesités soran felmerilé valamennyi kiaddsra és a gazddlkoddasi tevékenységhez kiotédo koltségekre.
Ajanlatkérd kéri Ajanlattevdt, hogy amennyiben van ilyen, adja meg és indokolja a teljesitésnek a
szdmdra kivételesen elonyds koriilményeit!

Amennyiben T. Ajanlattevd ugy nyilatkozik, hogy az igényelt szolgdltatdis teljesitésével kapcsolatos
valamennyi kiaddsdra és koltségeire a teljesités kapcsdn keletkezd mds bevételei nydjtanak fedezetet,
akkor kérjiik ezen redlisan varhato bevételek forrasdnak és mértékének egyértelmii megjelolését és a
dijkalkuldcio soran figyelembe vett dsszefiiggés(ek) részletes indokoldsdt!

Amennyiben T. Ajdnlattevd ugy nyilatkozik, hogy a tdrgyi kozbeszerzési eljardsban igényelt szolgdltatds
tekintetében a sajdt dltaldnos szerzodési gyakorlata vagy mds kiozbeszerzési eljards eredményeként
megkdtott szerzodés(ek)ben e szolgdltatds teljesitésére ugyancsak az ajanlataban megjelilt dsszegii
dijat érvényesiti, akkor kérjiik

a) az Altaldnosi Szerzédési Feltételeit vagy Uzletszabdlyzatdt csatolni és azon pontjdt/pontjait
megjelolni, amelyek a szolgdltatdsi dijat egyértelmiien aldtamaszijik és/vagy

b) kérjiik azokat a kdzbeszerzési eljards alapjan vagy mds versenyeztetési eljaras eredményeként
megjelolt szerzddéseinek adatait (megbizo neve/székhelye, adoszama, elérhetGségi adata (e-mail
cime), teljesitési idGszak kezdete-vége, teljesitett szolgdltatasok) megadni és a hivatkozott
szerzddéseket benyujtani, amelyek alapjan Ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozolisdgarol és a
korabbi megbizokndl a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelels és szerzédésszeri (rész)teljesitésrGl
meggyozodhet!
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Ajdnlatkérd kéri a T. Ajdnlattevot, hogy drindokoldsdt a megjelilt tételek esetén objektiv modon és
sziveges indokoldssal ellitva és adott esetben az indokoldisat aldtamaszto dokumentumok
benyujtisdval adja meg!

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajdnlattevd kitelessége az ajanlati dra megalapozottsdgdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelo
mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajdnlat teljeskioriiségérol és az
ajdnlati arak megalapozottsagdrol.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése értelmében nem megfeleld az indokolds
kiilonosen, ha megdllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul alacsony drat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kdvetelményeknek.

Ajanlatkérd az arindokolasok benyujtasanak hataridejét 2025, februar 6. napjan 15:00 éraban
hatarozta meg.

Az Ajanlatkérd altal megjelolt hataridé lejartdig a felhivott ajanlattevék az arindokoldsukat
benyujtottak.

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5.
1/1.) és Future Facility Service Kft. (1148 Budapest, Fogarasi 0t 5. 1/1.) kézos ajanlatteviket, illetve
a MINERVA FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest, Kiss Ern6 utca 3/A. ép. IV/435.)
ajanlattevot az aranytalanul alacsonynak értékelt ar(elemek) tekintetében 2025, februar 21. napjan
kiegészité arindokolas benyujtisara hivta fel az alabbi tartalommal:

1./ Felhivott ajdnlattevd; Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1/1.) és Future Facility
Service Kft. (1148 Budapest, Fogarasi it 5. 1/1.) kiizos ajdniattevik

......

hogy a benyujtott ajanlat valamennyi eléirt feladat elvégzését magaban foglalja-e, tovabbad azt is, hogy
Ajdanlattevd a jogszabdlyokban eldirt, valamint az elvart feladatok elvégzéséhez sziikséges valamennyi
Selmerilo koliségtételt figyelembe vette-e.

Ajdnlatkéronek alapvetd érdeke, hogy olyan szerzéodést kisson, amely megalapozottan teljesitheto, és
ennek eredményeként a szerzodés hatdlya alatt se keriilhessen olyan helyzetbe, hogy a nyertes
ajdnlattevd olyan okbol nem tudja a szerzodést teljesiteni, amely koriillmény kelld koriiltekintéssel mdr
a kizbeszerzési eljards sordn, a kizbeszerzési szerzodeéskitést megelozoen tisztdzhato lett volna.
Ajdnlatkérd mindezek ismeretében 2025. janudr 30. napjdn drindokoldsra hivta fel az Ajdnlattevdt,
amely 2025. februar 6. napjan benyujtasra keriilt.

Ajanlatkérd megdllapitasa szerint a 2025. februdr 6. napjan benyujtott drindokolds nem egyértelmii,
illetve az abban megtett nyilatkozatok alapjin az indokolds elfogadhatosdga tekintetében
Ajanlatkéronek tovibbi kétségei/kérdései meriiltek fel, ezért az Ajdnlattevé drindokoldsa tovabbi
magyardzatra szorul. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd csak akkor hozhat megalapozott dontést az
ajanlat megfeleloségérol, ha a rendelkezésére Gll6 és az ajanlattevé dltal rendelkezésre bocsdtott
adatokbol, informdciokbol egyértelmiien és kétséget kizdroan meggydzodik az ajanlati  ar
megalapozottsdgardl, ezért Ajanlatkérd tovabbi kiegészito indokolast kér a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
Joglaltak szerint.
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A Kuria Kf.V.39.084/2021/4. szamui hatdrozata szerint ,,a kiegészit§ drindokolds kérés annak az
eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajdnlat megajanlott dron vagy kéltségen valé teljesithetGségérdl meg
tudjon gyézddni. Ez fontos érdeke az ajdnlatkérdnek, mert a kizbeszerzési eljirds célja, hogy a kiirt
kdzbeszerzési targy megvaldsuldsa érdekében olyan ajdnlattevével és olyan dron keriiljon megkitésre
a szerzodés, amely alapjan a szerz6dés fenntarthato, az az adott tdvon megfelelien szolgdlja az
ajanlatkérd igényeit. Az eurdpai unios jogalkotod arra kivanja rdszoritani az adott eljdrds ajanlatkérdjét,
hogy a tartalmukndl fogva kérdéses ajinlatok elfogaddsdt megeléziéen érdemben vizsgdlja meg azok
érintett tartalmadt.”

Ajanlatkérd egyebekben a kiegészité drindokolds kérés kapcsdn érvényesiteni kivanja a Kozbeszerzési
Hatdésdg keretében mitkods Tandcs ardnytalanul alacsony dr vizsgdlatdval kapesolatban 2024.
szeptember 12. napjan kelt utmutatojaban (a tovabbiakban: ljtmutaté) Jfoglaltakat, miszerint ,,az ar
indokoldsnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal aldtémasztotinak kell lennie, és nem
alapulhat feltételezésen, jovébeli varomdnyon”. Szintén ezt az dlldspontot erdsiti meg a LegfelsGbb
Birosdg Kfv.V19.37.118/2009/6. szamui itélete, miszerint az darindokoldsnak ,szdmitdsokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjelilnie [...]”.

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy Ajdnlattevd drindokoldsdban, az eseti takaritds vonatkozdsdban
benyujtott, ,,Indoklds FFM 2025 01 31.xIs” elnevezésii fdjl ,D15”-ds celldjdban szerepeld érték
(Koltségelem %-os ardnya) vetitési alapja nem dllapithato meg egyértelmiien.
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Kérjiik ezért T. Ajdanlattevot, hogy Ajdnlatkérd fentiek szerinti felhivdsdra nydjtson be tovibbi
kiegészitd drindokoldst, mely tartalmazza az ,Indoklds FFM_2025_01 31.xIs” elnevezésii fdjl

»D15”-0s celldgjaban szerepelo értek (Koltségelem %-os ardnya) vetitési alapjanak megillapitdsahoz
sziikséges magyardzatot!

2./Felhivott ajanlattevé: MINERVA FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest, Kiss Ernd
uica 3. A. ép. 1V/435.)

Ajdnlatkérd koteles az ajanlat teljeskoriiségérdl meggyzGdni, ennek részeként kiteles megvizsgdlni,
hogy a benyujtott ajanlat valamennyi elGirt feladat elvégzését magdban foglalja-e, tovabba azt is, hogy
Ajanlattevd a jogszabalyokban elGirt, valamint az elvart feladatok elvégzéséhez sziikséges valamennyi
Sfelmerdld koliségtételt figyelembe vette-e.
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Ajdnlatkérének alapvetd érdeke, hogy olyan szerz6dést kissin, amely megalapozottan teljesithetd, és
ennek eredményeként a szerzodés hatilya alatt se keriilhessen olyan helyzetbe, hogy a nyertes

ajdnlattevé olyan okbol nem tudja a szerzédést teljesiteni, amely koriilmény kelld kioriiltekintéssel mdr
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a kizbeszerzési eljards sordn, a kozbeszerzési szerzodéskitést megeldzoen tisztdzhato lett volna.

Ajanlatkérd mindezek ismeretében 2025. janudr 30. napjdn drindokoldsra hivia fel az Ajdnlattevdt,
amely 2025. februdr 6. napjan benyujtasra keriilt.

Ajdnlatkérd megdllapitdsa szerint a 2025. februdr 6. napjan benyujtott drindokolds nem egyértelmii,
illetve az abban megtett nyilatkozatok alapjin az indokolds elfogadhatésiga tekintetében

Ajanlatkéronek tovdbbi kétségei/kérdései meriiltek fel, ezért az Ajdnlattevd drindokoldsa_tovdbbi
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magyardzatra szorul. Figyelemmel arra, hogy Ajdnlatkérd csak akkor hozhat megalapozott dontést az
ajdanlat megfeleloségérol, ha a rendelkezésére dllé és az ajanlattevd dltal rendelkezésre bocsdtott

adatokbdl, informdciokbol egyértelmilen és kétséget kizdréan meggydzédik az ajinlati dr

megalapozottsdagarol, ezért Ajanlatkérd tovdabbi kiegészito indokoldst kér a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
Soglaltak szerint.
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A Kuria Kf.V.39.084/2021/4. szamu hatdrozata szerint ,,a kiegészitd drindokolds kérés annak az
eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott dron vagy koltségen valo teljesithetéségeérsl meg
tudjon gydzddni. Ez fontos érdeke az ajanlatkérdnek, mert a kizbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt
kdzbeszerzési targy megvalosuldasa érdekében olyan ajanlattevovel és olyan daron keriiljon megkotésre
a szerzodés, amely alapjan a szerzddés fenntarthatd, az az adott tdvon megfeleloen szolgdlja az
ajdnlatkérd igényeit. Az eurdpai unios jogalkoto arra kivanja rdszoritani az adott eljaras ajanlatkérdjér,

hogy a tartalmukndl fogva kérdéses ajdanlatok elfogaddsdt megelozoen érdemben vizsgdlja meg azok
érintett tartalmdt.”

Ajanlatkéré egyebekben a kiegészitd drindokolds kérés kapcsan érvényesiteni kivanja a Kozbeszerzési
Hatosag keretében mikdds Tandes aranytalanul alacsony dr vizsgdlataval kapcsolatban 2024.
szeptember 12. napjin kelt ttmutatojaban (a tovabbiakban: Utmutat6) foglaltakat, miszerint ,,az dr
indokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatdmasztottnak kell lennie, és nem
alapulhat feltételezésen, jovobeli varomdnyon”. Szintén ezt az dlldspontot erdsiti meg a Legfelsobb
Birosag Kfv.V1.37.118/2009/6. szdamu itélete, miszerint az arindokoldasnak ,szdmitdisokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeliinie |...]”.

1. Ajanlatkérd megdllapitotia, hogy Ajdnlattevd drindokoldsdban az eseti takaritds vonatkozdsdban
kifejtett magyardzatat és ezdltal vélhetGen drajanlatdt is egyértelmiien feltételezés(ek)re alapozta,
amikor ugy fogalmazott, hogy ,,a KD-bol kiindulva vélhetéen felujitasi munkdlatok utdni eseti
takaritasra lesy igény”. Az drindokoldsban megadott feltételezett munkadra mennyiség, a
Jeltételezett teriiletnagysig, az eseti takaritds kapesdan vélelmezett teljesitési feltételek (kivitelezsi
takards) azonban magyardzat nélkiil maradt. Nem ismert az sem, hogy Ajdnlattevd az dltala
Seltételezett teljesitési kiriilményeket a kozbeszerzési dokumentumok mely elbirdsdval vetette
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dssze és mely ajdanlatkéroi eloirdsokbol vezeti le.

2. Ugyanigy a nagytakaritds esetén Ajdanlattevé drindokoldsdban hivatkozik arra, hogy ,/[..J
évtizedes gyakorlatunkbol adodé tapasztalati létszam-munkaora igénybol indultunk ki”, anélkiil
azonban, hogy az e korben benyujtott magyardzata barmilyen szamitdst vagy okszerii levezetést
. Evtizedes tapasztalatok” alapjdn figyelembe vett egyéb korilményekre. Rdaddsul a magyardzat
egyidejiileg alapvetden eltérd erdforrds szitkségletek biztositdsdt is eldrevetiti, de nem tartalmazza,
hogy ennek fedezete milyen modon jelenik meg az ondlloan ériékelésre kerils vizsgalt arszempont
szerinti ajdnlati drban.

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy az Utmutaté szerint ,az ajinlatteviknek az indokokat
tényszeriien, iratokkal alatamasztva kell bemutatni, és nem fogadhatok el az dltalinos jellegii
indokok, mint pl. nagy multra visszatekinté piaci jelenlét”!

3. Tényként dallapithaté meg tovabbad, hogy Ajanlattevd az drindokoldsdnak aldtamasztasdra igazolo
dokumentumo(ka)t nem csatolt. Bar indokoldsaban az ajanlati dr megalapozotisagat alatamaszto
érvkent keriilt megfogalmazdsra ,,a szolgaltato altal haszndlt eszkozok hatékonysdga, illetve a
munkaszervezés”’ — e nyilatkozat iratokkal aldtamasztott, tényszeri igazoldsa nem tortént meg, igy
ezek hianydban az alkalmazni kivant munkaszervezési modszerekroél, azok sajdtossdgairol, illetve
az darindokolds tényekkel, adatokkal aldtamasztott objektiv magyardzatarol Ajanlatkérd
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értelemszeriten nem tudott meggyozodni.

4. A benyujtott arindokolasabol hidnyzik annak bemutatdsa, hogy ajdnlattevd szdmolt-e és milyen
mértékben szdmolt a teljesités sordn esetlegesen bekiovetkezd teljesitési kiriilmények fedezetére
tartalékkal (pl. inflacio, bér- és dremelkedésekre vonatkozdan). Ajanlatkéré e kérben abbol indult
ki, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.161/13/2023. hatdrozataban kiemelte, hogy az
ajaniatkérd egy hosszabb tavi szerzidés esetén nem fogadhatja el redlisnak az olyan ajanlatot,
amely nem szamol valamiféle varhato bér- és aremelkedéssel vagy ezekre nem tervez valamiféle
tartalékot.
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5. Fentieken tul Ajanlattevé drindokoldsa, valamint a hidnypotlds részeként benyijtott irdsbeli
magyarazata az alvallalkozok igénybevétele vonatkozdsaban ellentmonddst tartalmaz, ugyanis
Ajdnlattevi drindokoldsa és az érvelése szerint csak azt a feltételezett lehetdséget veliti elore, hogy
esetleg sor keriilhet alvdllalkozo bevondsdra (arindokoldas 2. old. — Tartalék**), azonban a
hidanypotldasban Ajdnlattevé egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy alvdllalkozot kivdin bevonni a
teljesitéshe (,,[...] Vannak ismert alvdllalkozéink, akik koziil az ajanlatunk beaddsakor még nem
keriilt kivalasztasra az, akivel nyertességiink esetén egyiitt dolgoznank [...] Sziikség esetén meg
tudjuk adni alvadllalkozé adatait [...] 7).

Megjegyezziik, hogy Ajanlattevi a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban tett EKR
drlapon is ugy nyilathozott, hogy a takaritds egyes részei, nagytakaritds, ablaktisztitds
vonatkozdsdban alvillalkozot kivin igénybe venni.

Az Utmutatban is kiemelésre keriil, hogy szolgdltatds esetén indokolt lehet annak ellendrzése,
erre vonatkozo adatok bekérésével, hogy az alvillalkozoi dr megfelel-e a jogszabalyi
eloirasoknak pl. tekintettel van-e a kitelezd legkisebb bérminimum dsszegére, egyéb dgazati
bérminimumokra.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Ajanlatkérd nem az drindokoldsbol kivanja kifiirkészni Ajanlattevd
felteheté akaratat alvallalkozok bevondsdra, mivel Ajdnlattevd feladata, hogy ajanlatinak
osszedllitdsa sordn eldontse kivin-e a teljesités sordn alvillalkozot igénybe venni (és az mar
ismert alvallalkozokat megjeldlje), tovabbd az elvart feladatok elvégzéshez sziikséges valamennyi
felmerilo olyan koltségtételt megjelélni és aldtamasztani, amelyet az drkalkuldcidja sordn
figyelembe vett. Ezzel Osszefiiggésben Ajanlatievé drindokoldsdbol nem dllapithato meg az sem,
hogy

a) ha az ajanlat beaddsakor az alvdllalkozok még nem keriiltek kivdlasztdsra, akkor azok miért
ismertek és mennyiben ismertek,

b) Ajanlatievé a teljesités sordn mekkora alvdllalkozdi humdn-erdforrds dllomdny bevondsdval
szamol, illetve az alvdllalkozok bevondsdra milyen tervezett aranyban keriil majd sor;

c) Ajanlattevé onkiltség-szamitdsa/arkalkulacicja/arindokoldsa sordan mely objektiv tények
alapjan, milyen modon és modszerrel vette figyelembe a még nem kivdlasziott, ezdltal nem ismert
alvallalkozok dijat vagy az darkalkulacio kizarélag dnkéliség-szamitdson alapul;

d) mely tényszerd, objektiv adatokkal igazolhato, hogy az eldzetesen kalkuldlt alvdllalkozoi
teljesités megfelel a jogszabdlyi eldirasoknak (pl. tekintettel van-e a kotelez6 legkisebb
bérminimum Osszegére, egyéb dgazati bérminimumokra);

e) amennyiben Ajanlattevé — a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdasdaban tett EKR
trlap nyilatkozataban foglaltak szerint — a nagytakaritas és az ablaktisztitas vonatkozdsaban
alvallalkozot kivan igénybe venni, ugy miért bérkoltséggel kalkuldlt, és miért nem az alvallalkozo
dijaval.

6. Ajanlatkérd szamdra az indokoldsbol nem dllapithato meg, igy a kiegészitd indokoldsban kéri
megjelolni, hogy Ajanlattevé a munkavdllaloi bérkoltségek kozt hol kalkuldlta a szocidlis
hozzajarulasi adot, mint munkaadoi kiliséget, vagy amennyiben ez nem meriil fel, akkor annak
megjelélését, hogy milyen jogalapra hivatkozassal nem sziikséges a szocidlis hozzdjaruldsi adéval
szamolnia.

7. Ajanlatkérd szamdra az indokoldsbol nem dllapithato meg, igy a kiegészitd indokoldsban kéri
megjelolni, hogy a nagytakaritds vonatkozdsdban, melyet Ajanlatkéré az Egyéb kizbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint, hétvégi munkavégzéskent kivan megrendelni, Ajanlattevé
szamolt-e, és amennyiben igen, akkor hol a munkasziineti napon torténé munkavégzés utan jaro
tobblet-bérkoltséggel.

Mindezek ismertében Ajanlatkéri kéri a T. Ajanlattevot, hogy Ajdnlatkérd fentiek szerinti felhivdsdra
nyujtson be objektiv modon aldtdamasztott, tovdbbi kiegészité arindokoldst!
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Ajdnlattevék a kiegészitd magyardzatot szoveges indokoldssal elldtva, illetve egyidejilleg az
indokoldsdt aldtimaszto tények, adatok, koriilmények megaddsdval és dokumentumok benyujtasdval
adjdik meg!

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajdnlattevok kitelessége az ajdanlati ar megalapozotisagdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az Ajdnlatkéré rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelo
mérlegelés eredményeként az Ajdnlatkérd dintést hozhasson az ajdnlatok teljeskoriiségérol és az
ajanlati ar megalapozottsdgdrol.

Ajéanlatkéré a kiegészit6é arindokolasok benyujtiasinak hatdridejét 2025. februar 28. napjan 14:00
oraban hatarozta meg.

Az Ajanlatkér6 altal megjelolt hatarido lejartaig a felhivott ajanlattevék kiegészité arindokolasukat
benyiijtottak.

IV. A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresés

Ajanlatkéré 2025. februdr 12. napjan, a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak szerint, a Minerva
FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest, Kiss Erné utca 3/A.) ajanlattevé altal benyijtott
referencia-nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében, megkereséssel élt a Semmelweis
Egyetem és a Duna Medical Center Kft. felé, tekintettel arra, hogy az eldirt miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelménynek (referencia) torténé megfelelés igazolasira benyijtott referencia-
nyilatkozatban, mint szerz6dést koté masik fél keriiltek megjelolésre.

A Semmelweis Egyetem valaszat — miszerint: ,, Megerdsitem, hogy a Minerva FMH Létesitmény
Higiéniai Kft. ajdnlattevé benyijtott referencia-nyilatkozatanak tartalma valos, a teljesités a
szerzédésnek és az elGirdsoknak megfeleléen tortént. A teljeskiori takaritasi szolgdltatds teljesitésébe
alvdllalkozdt is bevontak.” — 2025, februar 14. napjin megkiildte, a Duna Medical Center Kft.
részérdl nem érkezett valasz.

V. Az ajanlati kotottség fenntartisa

Ajanlatkéré Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan, a kozbeszerzési eljaras birdlatanak elhuzodasara
tekintettel 2025. februar 10. napjan nyilatkozattételre hivta fel az ajanlattevéket arra vonatkozoan,
hogy az ajinlatukat valtozatlanul fenntartjik-e az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére.

A meghosszabbitott ajanlati kotottség lejarata 2025. aprilis 17. napja. Ajanlatkérd a nyilatkozattétel
hataridejét 2025. februar 14. napjan 12:00 éraban hatarozta meg.

Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felhivta a figyelmet arra, hogyha az ajanlattevé
hataridében nem nyilatkozik, Ggy kell tekinteni, hogy ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjelolt iddpontig
fenntartja. Ajanlatkéro felhivta tovabba az ajanlattevok figyelmét arra, hogyha az ajanlattevd ajanlatat
nem tartja fenn, akkor azt az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat kdvetden az eljaras tovabbi
részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1 em. 1.) 2025. februar 10. napjén nyilatkozatot
nyujtott be arra vonatkozoan, hogy ajanlatat fenntartja az ajanlati k6t6ttség meghosszabbitott idejére.
A tovabbi ajinlattevik az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozéan nem tettek nyilatkozatot,
igy Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan ugy tekintette, hogy ajanlatukat az Ajanlatkéré
altal megjelolt idopontig fenntartjak.
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V1. Az eljarast megindité felhivasban eléirt igazolasok benyiijtasira torténé felhivas

Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan 2025. februar 24. napjan az alabbiak szerint hivta
fel (,, Felhivds igazoldsok benyijtdsara 20250224.pdf”) az ajanlattevoket a kizaré okok, illetSleg
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban elbirt igazolasok
benynjtasara:

L/ Felhivott ajanlattevé: Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi it 5. 1/1.) és Future Facility
Service Kft. (1148 Budapest, Fogarasi wt 5. 1/1.) kiizos ajanlattevék

1./ Kizaro okok:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas BT-67(a) és BT-67(b) adatmezd kizaré okok tipusa és ismertetése
pontjaban, a Kbt. 62. § (6) bekezdésének megfelelen, elGirta, hogy az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd,
alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassdag igazoldsaban olyan gazdasdgi szerepld, aki a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizaré okok hatdlya alatt Gll.

A kbzbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kizbeszerzési
miszaki leirds meghatdrozdsdanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet IIl. Fejezet 8. § a)
pontja szerint a Magyarorszdgon letelepedett ajdnlatievd esetében a Kbt. Mdsodik Része szerint
lefolytatott kdzheszerzési eljardsban az ajanlatkérd a kizdrd okok hidnydt a Kbt. 62. § (2) bekezdésében
emlitett személyek esetén kozjegyzd vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara dltal hitelesitett
nyilatkozat _alapjdan ellenorzi. A Kozbeszerzési Hatosdag a kizaré okok tekintetében benyujtando
igazoldsokrol, nyilatkozatokrol, nyilvantartisokrol és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett
gazdasadgi szereplk vonatkozdsdban kiadott wtmutatdja (2022. mdjus 12.) szerint az unids értékhatdrt
elérd értékii kozheszerzési eljardasokban a Kbt. 62, § (2) bekezdése tekintetében az igazolds médja
kozjegyzo vagy gazdasdgi, szakmai kamara dltal hitelesitett nyilatkozat.

Kérjiik ezért a kizaro okok igazoldsa kirében T. Ajdnlattevd kizjegyzd vagy gazdasdgi, szakmai
kamara altal hitelesitett nyilatkozatinak benyujtasdt a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizaro okokra
vonatkozoan!

2./ Gazdasdgi és pénziigyi alkalmassag:

Az Ajanlatkéré nem irt elG gazdasdgi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményt!

3./ Technikai és szakmai alkalmassdg igazoldsa

3.1. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas BT-747; BT-750 adatmezd technikai és szakmai alkalmassdg M1)
pontjiaban eldirta, hogy ,, Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik az eljdrdst megindito felhivis
feladasanak napjatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett,
osszesen legaldbb 6.000 m2 takaritando szintteriiletii egészségiigyi intézmény napi takaritdsdra és
legaldbb 40 m2 miitéteriilet takaritasdra vonatkozo, az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfeleloen
teljesitett referencidaval.”’
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Az alkalmassag igazolasanak modja:

Az alkalmassdg igazolhato a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint az
eljdrdst megindité felhivds feladdsdnak napjdtol visszafelé szamitott hdarom év legjelentGsebb
szolgdltatdsainak ismertetésével. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdése alapjan
ajanlatkérd a vizsgdlt idbszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szolgdltatds
megrendeléseket veszi figyelembe.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindito felhivas
feladasdanak napjatdl visszafelé szamitott harom év (a vizsgdlt idoszak alatt befejezett, de legfeljebb hat
éven beliil megkezdett) legjelentdsebb szolgaltatdsainak ismertetésével.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint — az Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasdara — az ajdnlattevének a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgat a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerzédést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint e) és f) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely alapjan ajanlatkérdnek mindsiil, az dltala kiadott vagy aldirt igazolassal;
b) ha a szerzddést kité masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az dltala adott
igazoldssal vagy az ajdnlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevé
mas szervezet nyilatkozatdaval.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legaldabb a kovetkezd adatokat:

- a teljesités ideje (kezdd és befejezé iddpontja év/honap/nap pontossaggal),

- a szerzddést koté mdsik fél megnevezése,

- a teljesitésrdl nyilatkozattételre jogosult személy neve, elérhetdsége (telefonszama és/vagy e-mail-
cime),

- a szolgdltatds tdrgya, mennyisége (olyan részletezettséggel meghatarozva, hogy abbol az alkalmassag
minimumkdévetelményeinek valo megfelelés megallapithato legyen), tovabba

- nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az elGirasoknak és a szerzédésnek megfelelGen tortént-e.

Ajdnlattevé az ajdnlataban elozetesen benyijtotta a sziikséges igazolast, jelen felhivisra igazoldst
benyujtani nem sgiikséges!

3.2. Ajanlatkérd az ajanlati felhivdas BT-747; BT-750 adatmezd technikai és szakmai alkalmassdg M2)
pontjdban eldirta, hogy ,, Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem rendelkezik

a) 1 f6, legalabb 12 honapos egészségiigyi tapasztalattal rendelkezd higiénikus vagy kizegészségiigyi
Jadrvanyiigyi feliigyeld vagy népegészségiigyi ellenor végzettséggel rendelkezd szakemberrel,

b) 2 fi tisztitds-technologiai szakmunkds (OKJ 32 853 03) vagy azzal egyenértékii képzettséggel
rendelkezd csoportvezetd szakemberrel,

c) legalabb 1 f0, legaldbb kizépfoku végzettségii és legalabb 12 honapos takaritdsi mindség-ellendrzési
gyakorlattal rendelkezd a takaritdasi szolgdltatds mindség-ellendrzéséért felelos szakemberrel (szakmai
teriiletvezet).”

Az alkalmassdg igazolasanak modja:

Az alkalmassdg igazolhaté a 321/2015. (X 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiillondsen a mindség-ellendrzésért felelGsoknek — a
megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket az
ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe.
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Csatolni kell az eldirt iskolai végzetiséget, képzettséget igazolé dokumentumot, valamint az alkalmassdg
minimumkdvetelményében meghatdrozott szakmai tapasztalar igazoldsdra a szakember sajat keziileg
aldirt onéletrajzat és rendelkezésre dlldsi nyilatkozatdt, miszerint esetében a személyes teljesitést kizaro
koriilmény nem dll fenn.

Ajdnlattevd’ az ajdnlatdban elézetesen benyijtotta a sziikséges igazoldst, jelen felhivdasra igazoldst
benyujtani nem sziikséges!

3.3. djanlatkéré az ajanlati felhivas BT-747; BT-750 adatmezd technikai és szakmai alkalmassdg M3)
pontjaban eldirta, hogy ., Alkalmatlan az ajinlattevé, ha nem rendelkezik az EN ISO 9001 elbirdsai
Szerinti takaritdsi szolgdltatisra vonatkozo tanisitvannyal vagy az EN ISO 9001 elbirdsainak megfelels,
a takaritdsi szolgdltatds mindségbiztositdsa érdekében tett intézkedéseinek leirdsdaval.

Az alkalmassdg igazoldsanak mdédja:

Az alkalmassag igazolhatoé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés c) pontja szerint az
érvényes a takaritdsi szolgdltatdsra is kiterjedd minbség-iranyitdsi ISO 9001 tanisitvany csatolasaval
vagy a mindség biztositdsa érdekében tett intézkedéseinek leirdsaval.

Ajdnlattevd az ajdnlatdban elézetesen benyijtotta a sziikséges igazolidst, jelen felhivdsra igazoldst
benyujtani nem sziikséges!

2./ Felhivott ajanlattevd: MINERVA FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest, Kiss Erné
utea 3. 4. ép. IV/H435.)

L./ Kizaro okok:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivds BT-67(a) és BT-67(b) adatmezd kizdré okok tipusa és ismertetése
pontjaban, a Kbt. 62. § (6) bekezdésének megfelelGen, elGirta, hogy az eljdrdsban nem lehet ajanlattevd,
alvdllalkozé és nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasdgi szerepld, aki a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdésében meghatdrozott kizaro okok hatdlya alatt dll.

A kézbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdré okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozdsdnak modjdrol sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet III. Fejezet 8. § a)
pontja szerint a Magyarorszdgon letelepedett ajanlattevd esetében a Kbt. Mdsodik Része szerint
lefolytatott kizbeszerzési eljdrasban az ajanlatkérd a kizdro okok hidnydt a Kbt. 62. § (2) bekezdésében
emlitert személyek esetén kozjegyzd vagy gazdasdgi, illetve siakmai _kamara dltal _hitelesitett
nyilatkozat alapjin ellendrzi. A Kozbeszerzési Hatbsdg a kizdaré okok tekintetében benyjtando
igazolasokrdl, nyilatkozatokrdl, nyilvintartasokrdl és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett
gazdasdgi szerepldk vonatkozdsaban kiadott wtmutatéja (2022. mdjus 12.) szerint az unids értékhatdrt
elérd értékii kizbeszerzési eljarasokban a Kbt 62. § (2) bekezdése tekintetében az igazolds modja
kozjegyzo vagy gazdasdgi, szakmai kamara dltal hitelesitett nyilatkozat.

Kérjiik ezért a kizdré okok igazoldsa kirében T. Ajdnlattevé kiizjegyzé vagy gazdasdgi, szakmai

kamara altal hitelesitett nyilatkozatinak benyujtisdt a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizdro okokra
vonatkozoan!

2./ Gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdg:

Az Ajanlatkérd nem irt eld gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdgi kévetelményt!
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3./ Technikai és szakmai alkalmassdg izazoldsa

3.1. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas BT-747; BT-750 adatmezd technikai és szakmai alkalmassdg M1)
pontjdban elbirta, hogy ,, Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik az eljardst megindito felhivds
feladdsdnak napjatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett,
dsszesen legaldbb 6.000 m2 takaritando szintteriiletii egészségiigyi intézmény napi takaritdsdra és
legaldbb 40 m2 miitdteriilet takaritdsdra vonatkozo, az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfeleloen
teljesitett referencidval. ”

Az alkalmassag igazolasanak modja:

Az alkalmassag igazolhaté a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint az
eljarast megindité felhivds feladdsdnak napjatol visszafelé szdmitott hdrom év legjelentésebb
szolgdltatdsainak ismertetésével. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdése alapjan
ajanlatkérd a vizsgadlt idszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szolgdltatds
megrendeléseket veszi figyelembe.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan az eljardst megindito felhivas
Sfeladdsdanak napjatdl visszafelé szamitott hdarom év (a vizsgdlt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat
éven beliil megkezdett) legjelentdsebb szolgdltatasainak ismertetésével.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint - az Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivdsdra - az ajanilattevének a szerzédés teljesitéséhez szitkséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgat a kovetkezd modon kell igazolni:

a) ha a szerzédést kotd mdsik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint e) és f) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan ajanlatkérdnek mindsiil, az dltala kiadott vagy aldirt igazoldssal;
b) ha a szerzédést koté mdsik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az dltala adott
igazoldssal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevé
mds szervezet nyilatkozataval.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
igazolds, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezé adatokat:

- a teljesités ideje (kezdG és befejezd iddpontja év/hénap/nap pontossdggal),

- a szerzddést kitd mdsik fél megnevezése,

- a teljesitésrdl nyilatkozattételre jogosult személy neve, elérhetésége (telefonszdma és/vagy e-mail-
cime),

- a szolgdltatds targya, mennyisége (olyan részletezettséggel meghatdarozva, hogy abbol az alkalmassag
minimumkoévetelményeinek valo megfelelés megallapithato legyen), tovabba

- nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e.

Ajdnlattevd az ajinlatdban elézetesen referencia-nyilatkozatot nyijtott be, amely a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, tekintettel arra, hogy a szerzodést koto masik
fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint e) és f) pontja szerinti szervezet, nem megfeleld.

Tovdabba az Ajdnlattevd dltal benyujtott  referencianyilatkozatban, a Semmelweis Egyetem
vonatkozdsdban teljesitett referencianak az idoszaka nem felel meg a kiirasnak, ugyanis az eldirdsban
az szerepel, hogy ,legfeljebb hat éven beliil megkezdett”, azonban a megjelolt idoszak kezdd ddtuma:
2016.12.08.; mig az eljardst megindito felhivds feladdsdnak napja: 2024.12.06.
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Kérjiik ezért az alkalmassdgi kovetelmények igazoldsa kirében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdés a) pontja, illetve 22. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezéseknek megfeleld,
az eljarast megindito felhivds feladdsdnak napjdtol visszafelé szdmitott hdrom év (a vizsgilt iddszak
alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett) M1) pont szerinti, ésszesen legalabb 6.000
m2 takaritando szintteriiletii egészségiigyi intézmény napi takaritdsdra és legalidbb 40 m2 miititeriilet
takaritdsdra vonatkozo referenciaigazolds(ok) benyijtdsdit!

3.2. Ajanlatkéré az ajanlati felhivdas BT-747; BT-750 adatmezd technikai és szakmai alkalmassdg M2)
pontjaban eldirta, hogy ,, Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem rendelkezik

a) 1 f0, legalabb 12 honapos egészségiigyi tapasztalattal rendelkezd higiénikus vagy kizegészségiigyi
Jarvanyiigyi feliigyeld vagy népegészségiigyi ellenor végzetiséggel rendelkezd szakemberrel,

b) 2 fé tisztitds-technologiai szakmunkds (OKJ- 32 853 03) vagy azzal egyenértékii képzettséggel
rendelkezd csoportvezetd szakemberrel,

c) legaldbb 1 f0, legaldbb kizépfoku végzettségii és legaldbb 12 hdnapos takaritdsi mindség-ellendrzési
gyakorlattal rendelkezd a takaritdsi szolgdltatds mindség-ellendrzéséért felelds szakemberrel (szakmai
teriiletvezetd).”

Az alkalmassag igazoldsdnak média:

Az alkalmassag igazolhato a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiiléndsen a mindség-ellendrzésért feleléséknek - a
megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket az
ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe.

Csatolni kell az eldirt iskolai végzettséget, képzetiséget igazolo dokumentumot, valamint az alkalmassdg
minimumkovetelményében meghatdrozott szakmai tapasztalat igazoldsdra a szakember sajdt keziileg
aldirt onéletrajzat és rendelkezésre dllasi nyilatkozatat, miszerint esetében a személyes teljesitést kizaré
koriilmény nem dll fenn.

Ajanlattevé ajdnlatiban benyujtotta ugyan Cs.-né J.T; V.Sz. és K.E.E. szakemberek énéletrajzdt és
rendelkezésre dlldsi nyilatkozatdt, ugyanakkor Ajdnlatkéré megdllapitdsa szerint a benydjtott
okiratokon szerepld aldirdasok nem felelnek meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel
a dokumentumok nem a papiralapi dokumentumok egyszeri elektronikus mdsolataként keriiltek
benyujtasra, ugyanis az_aldirdsok képként keriiltek beillesitésre a pdf formdtumi elektronikus
dokumentumokra, ezaltal az aldirdsok, igy az okiratok hitelessége megkérddjelezhetd.

Kérjiik ezért az alkalmassdgi kovetelmények igazoldsa korében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdés b) pontja szerin Cs.-né J.T; V.Sz. és K.E.E. szakemberek szakmai onéletrajzanak
és a rendelkezésre dllasi nyilatkozatdnak az eredeti (sajdt kezii) aldirdssal ellatott, a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezéseknek megfeleld valos, illetve hiteles mdsolatdnak a benyijtisdt!

3.3. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas BT-747; BT-750 adatmezd technikai és szakmai alkalmassdg M3)
pontjdban eldirta, hogy ,,Alkalmatlan az ajdnlattevé, ha nem rendelkezik az EN ISO 9001 eldirdsai
szerinti takaritasi szolgdltatdsra vonatkozé tanisitvdnnyal vagy az EN ISO 9001 eldirdsainak megfeleld,
a takaritdsi szolgdltatds mindségbiztositdsa érdekében tett intézkedéseinek leirdsaval.

Az alkalmassdg igazoldsinak modja:
Az alkalmassag igazolhato a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés ¢) pontia szerint az

érvényes a lakaritdsi szolgdltatdsra is kiterjedd mindség-iranyitdsi ISO 9001 tanusitvany csatoldsdval
vagy a mindség biztositdsa érdekében tett intézkedéseinek leirdsdval.

Ajdnlattevd az ajdnlatdban elizetesen benyijtotta a sziikséges igazoldst, jelen felhivdsra igazoldst
benyujtani nem sziikséges!
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Ajanlatkéré az igazolasok benytjtasanak hataridejét 2025. marcius 3. napjan 12:00 6raban
hatarozta meg.

Az Ajanlatkér6 altal megjelolt hatarido lejartaig a felhivott ajanlattevok a kért igazolasokat
benyijtottak.
Hidnypotlas és felvilagositas kérés 4,

Az érindokolds és az igazoldsok attekintését kovetden Ajanlatkérd 2025. marcius 12. napjin
hidnypétlasi felhivast (Hianypotlas és felvilagositas kérés 4 20250312 pdf) bocesdtott ki az alabbi
tartalommal:

Felhivott ajanlattevé: MINERV A FMH Létesitmény Higiéniai Kft. (1046 Budapest, Kiss Erné utca
3.4 ép IV/435.)

1./ Ajanlatkéré az ajanlati felhivas BT-747 és BT-750 adatmez6 technikai és szakmai alkalmassag M2)
pontjaban eldirta, hogy ,, alkalmatlan az ajdnlattevé, ha nem rendelkezik

a) 1 f6, legaldbb 12 honapos egészségiigyi tapasztalattal rendelkezé higienikus vagy kozegészségiigyi
Jjarvanyiigyi feliigyeld vagy népegészségiigyi ellendr végzettséggel rendelkezi szakemberrel,

b) 2 /6 tisztitdas-technolégiai szakmunkas (OKJ 32 853 03) vagy azzal egyenértékii képzettséggel rendelkezé
csoportvezell szakemberrel,

¢) legaldbb 1 16, legaldbb kozépfoku végzettségii és legalabb 12 honapos takaritdsi minéség-ellendrzési
gyakorlattal rendelkezé a takaritasi szolgdltatdas mindség-ellendrzéséért felelGs szakemberrel (szakmai
teriiletvezetd).”

Ajdnlatkérd az eljdrdst megindito felhivasban régzitette, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglaltak
alapjan a szerzddés szakmai teljesitése sordn a takaritdsi szolgdltatds miniség-ellendrzéséért felelds
szakember (szakmai terilletvezetd) dltal ellatott feladatot alapvetd fontossagu feladatnak tekinti, ezért
eldirta, hogy azt kizdrdlag maga az ajanlattevé vagy — kozds ajanlattétel esetén — a kozés ajanlatteviék
egyike biztosithatja, illetve végezheti. Ennek megfelelen az M2) «¢) alkalmassagi
minimumkovetelmény vonatkozdsdban ajdnlattevd nem timaszkodhat mds szervezet kapacitdsdra.
Ajdnlatkéré felhivdasdra Ajanlattevd az alkalmassag minimumkévetelményében meghatarozott szakmai
tapasztalat igazoldsdra a teljesitésbe bevonni szakemberek sajdt kezileg aldirt dnéletrajzat és
rendelkezésre dildsi nyilatkozatat benyujtotta.

Egyebekben Ajdnlattevd ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR iirlap nyilatkozata szerint az
M2) a)-c) alkalmassdgi eldirasok vonatkozdsdban felsorolt szakemberek az Ajdnlattevovel
munkaviszonyban dlinak.

A benyujtott szakmai onéletrajzok kéziil az M2) c) pont szerinti R.A.B. szakember szakmai onéletrajza
egyértelmiien utal arra, hogy Ajanlattevével munkaviszonyban dll. Ugyanakkor az M2) a)-b) pontok
szerinti Cs-né J.T., V.Sz. és K.E.E. szakemberek szakmai énéletrajza alapjan az dllapithaté meg, hogy

a) Cs-né J.T. szakember 2017.01. és 2024.11. honap kozotti idoszakot jelolte meg munkahelyként

Ajdnlattevd vonatkozdsdban;
b) V.Sz szakember esetén 2024.11. honapot kivetéen nem keriilt munkahely megnevezésre;

¢) K.E.E. szakember esetén 2022. év utdn nem keriilt munkahely megnevezésre,

ezért nem_dllapithaté meg Cs-né J.T., V.Sz. és KE.E. szakemberek esetén az ajdnlattevoi dirlap
nyilatkozaton megjelilt .munkaviszony” fenndlldsa. ezdltal az sem, hogy e szakemberek — onéletrajzuk
szerint — jelenleg (is) Ajdnlattevé alkalmazdsaban dllnak vagy alvdllalkozonak és egyuttal a
kapacitdasaikat rendelkezésre bocsdto személynek mindsiilnek.

Kérjiik ezért felvildgositds kérés keretében az ajdnlattevi EKR idirlap nyilatkozat és Cs-né J.T., V.Sz.
és K.E.E, szakemberek szakmai onéletrajza kozotti észlelt ellentmondds magyardzatdt, illetve a
munkaviszony tényleges fenndllisa esetén hidnypotlis keretében Cs-né J.T., V.S7. és KE.E.
szakemberek szakmai onéletrajzdnak sziikség szerinti kiegészitését a jelenlegi munkahelyiik
megnevezésével, munkakdiriikkel, beosztasukkal és az daltaluk elldtott tevékenység ismertetésével!
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Kérjiik tovdbbd hianypétlds keretében a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti ajdanlatkérdi eldirdsnak valo
megfelelés ellendrzésére az M2) c) alkalmassdgi minimumkévetelmény vonatkozdasaban megnevezett
R.A.B. szakember Ajdnlattevovel fenndlld munkaviszonya igazoldsdt (pl. munkaszerzédése, hatdsdgi
nyilvdntartds szerinti jogviszony igazoldsa vagy barmely mads alkalmas dokumentum benyujtisdval)!

2./ Ajanlatkérd az eljardst megindito felhivas BT-300 adatmezében eldirta, hogy az ajanlatban meg kell
jelolni a kiozbeszerzésnek azt (azokat) a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni alvallalkozokat, az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és
az ajdanlat benyujtisakor mdr ismert alvallalkozok megnevezésével, feltiintetve az alvallalkozok
mellett a kizbeszerzés targydnak azon részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvillalkozo kizremiikidik, valamint az alvdllalkozoi teljesitésen beliil az alvillalkozoi teljesités
tervezett szdzalékos ardnydt.

Ajdanlatkér§ megitélése szerint Ajanlattevd drindokoldsa és kiegészité drindokoldsa ellentmonddsos az
alvdllalkozok igénybevétele tekintetében. Az Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban
megtett EKR drlap nyilatkozat szerint Ajdnlattevé alvdllalkozokat kivan igénybe venni azzal, hogy
ezek személye még nem ismert. Ajanlattevé magyardzata szerint ,,az dgazatban megszokott, hogy a
szolgaltato rendelkezzen a jogszabdlyi kitelezettségeknek megfelel6 akar tobb alvallalkozo partnerrel
és sziikség esetén igénybe vegye Oket”, ennek konkretizdldsa, a ténylegesen Ajdnlattevo rendelkezésére
dallo partnerek megnevezése nélkiil, illetve ,sziikség esetén” torténd igénybevételi lehetoségét
semmilyen objektiv modon ellendrizhetd tényadat, dokumentum, szdmitds nem tdmasztja ald.
Mindemellett Ajanlattevd azzal érvel, hogy ,, Ajanlatkérd nem taldlhat abban kivetnivalot, hogy [ ...] dj
dolgozok is keriilnek dllomdnyba és [...] Ajdnlattevé mégis minden feladatot sajat alkalmazottal
végez”, ugyanakkor arrdl is nyilatkozik, hogy , ismert alvillalkozéink dijdt ismerjiik. Ez elég objektiv
ahhoz, hogy tudjuk, hogy belefér a megadott rezsioradijba”.

Ajanlatkérének a nyilatkozati elv alapjén nem feladata és nem is elvdrhatd, hogy az Ajanlattevé
teljesitésre vonatkozo feltehetd akaratat kisérelje meg kifiirkészni, azonban jogszabadlyi kitelezettsége,
hogy az ajanlat megajdnlott dron vagy kéltségen valo teljesithetdségeérdl meggyézédjon. Ez fontos
érdeke az Ajanlatkéronek, mert a kozbeszerzési eljdras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy
megvalosuldsa érdekében olyan ajanlattevével és olyan dron keriiljon megkotésre a szerzddés, amely
alapjan a szerzédés fenntarthato és az adott tavon megfelelden szolgalja az ajanlatkérd igényeit [Kiria
KfV.39.084/2021/4.]. Bar Ajanlattevd szabadon vdlasztia meg, hogy ajanlati arat milyen modon,
modszerrel és dokumentumokkal tdmasztia ala, azonban Ajanlattevé kitelessége az ajamlati dra
megalapozottsagdra vonatkozé minden tényt, adatol, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményekent az Ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsdgadrol. Ajanlatkéré megdllapitasa szerint az drindokolds magyardzatanak
értékelését és elfogadhatosdgat illetéen lényeges relevans kériilmény és mdas-mas eredményre vezet, ha
Ajdanlattevé az ajanlati drdét sajat munkaerével vagy alvdllalkozo(k) igénybevételével kalkuldlta,
rdaaddsul ezekhez eltérd kizterhek is kapcsolodnak. Mindemelett az arindokolads célja nem egy lehetséges
arképzési modszer bemutatdsa vagy az drkalkuldcio utolagos elkészitése, hanem Ajanlattevd feladata
annak bemutatdsa és levezetése Ajanlatkérd szamdra, hogy Ajdnlattevé az indokoldssal érintett,
onalloan értékelésre kerild ajanlati drdat hogyan kalkuldlta és abbol az ajanlati drdanak

megalapozottsaga objektiv modon miként vezethetG le. Ebbol kivetkezoen nem fogadhato el az
indokolds, ha az ellentmondé, nem megalapozott feltételezéseken alapul vagy az dltaldnossdg szintién

(pl._,.évtizedes gyakorlatunkbol adiodo tapasztalati létszam-munkadra igénybol indultunk ki”, ..az
dgazathan megszokott”, ,a szolgdltato dltal haszndlt eszkozok hatékonysdga, illetve  a
munkaszervezés”, stb.) keriil megfogalmazdsra.

Ajanlattevi egyebekben az drindokolas kapcsdn a helyismeret és pontos teriiletadatok, kériilmények
hianydra és arra hivatkozik, hogy elGzetesen nem volt lehetosége megtekinteni és megismerni a
takaritando teriiletet. E megdllapitas kapcsan azonban rogziteni kivanjuk, hogy Ajdnlatkéré az
érdeklddo gazdasagi szereplok szamdra a szolgadltatas helyszineinek megtekintésére a helyszini bejards
lehetéségét mindkét telephelyen biztositotta, ezért Ajanlattevé a tdvolmaradasabol eredd ismeret
hianyara nem hivatkozhat.
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Kérjiik ezért felvildgositds kérés keretében az drindokolds és a kiegészitd' drindokolas észlelt

ellentmonddsainak tisztazdasa érdekében irdsbeli magyardazat benyujtasdt és tényekkel, adatokkal,

adott esetben dokumentumokkal torténd aldtamasztdasdat arra vonatkozoan, hogy

a) a szolgdltatds teljesitéséhez az alkalmassdg igazoldsihoz bemutatott 4 fo szakemberen kiviil hdany
[0 takarito dll jelenleg munkaviszonyban Ajdnlattevé alkalmazdsaban a szdmviteli
Jjogszabdlyokban eldirt beszamoloban kizzétett statisztikai dllomdnyi létszdm adatokra is
Sfigyelemmel (Ajanlatkérd a céginformdcios szolgdlat honlapjan megtaldlhato, beszamoloban
nyilvdnosan kiozzétett adatok alapjdn megdllapitotta, hogy az Ajdnlattevd dltal foglalkoztatott
munkavallalok atlagos statisztikai létszama: 9 f6),

b) a meglévé munkaerd-dallomdny mellett az drkalkuldcio hdny f6 uj dolgozo (takarito) dllomdanyba
keriilésével és/vagy hdny fi alvdllalkozoi létszdmmal szdamol,

¢) az ,ismert alvillalkozoink dija” Ajdinlatkéré szimdra milyen modon ismerheté meg és
ellenorizhetd!

3./ Az impregndlasi folyamat kapcsdn Ajanlatkéré — egyebek mellett — felvilagositast kért a moppok
impregnaldsdhoz haszndlt termékek pontos nevérdl és Osszetételérdl. Ajanlattevd vdlaszdaban
alkalmazott fertitlenitészerként a Deornet Clor. terméket jelilie meg, tovabba javaslatot tett Vantropol,
esetleg Medonal nevii készitmények haszndlatira.

Keérjiik felvilagositis kérés keretében annak magyardzatdt, hogy Ajdnlattevd a javasolt Vantropol,
esetleg Medonal nevii készitmények tényleges haszndlatival szdmol-e a teljesités sordn, azaz
nyertessége esetén a javasolt készitményeket is alkalmazni kivanja-e?

4./ Ajanlatkérd kérte Ajanlattevdt, adia meg, hogy hol torténik a moppok impregndldsa, nevezetesen
kozponti helyszinen vagy kiilsé szolgdltatondl. Ajanlatkérd intézményében a moppok impregnalasara
nincs mod és lehetdség. Ajanlatkérd kérte tovabbd annak megadasat, hogy az impregndlasi folyamatot
ki végzi, a takaritészemélyzet, vagy killon erre képzett munkatars, esetleg kiilsé partner. Ajanlatkérd
benyujtott magyardzata nem egyértelmil.

Kérjiik ezért felvilagositds kérés keretében az ajdnlattevoi vidlaszban foglaltak alapjin annak
megjelolését, hogy a moppok impregndldsdnak médjdra vonatkozo hivatkozott elbirds (szigorian
szabdlyozott protokoll) mely dokumentumbol ismerhetd meg, illetve elektronikusan hol hozzdférheto
az protokoll, ha az impregnadlds kozpontilag vagy ha kiilsé szolgdltatondl torténik! Kérjiik tovibbd a
kiilsG partner megnevezését!

Ajanlatkéré a felvilagositas kérésre adott irasbeli magyarazat benyujtisinak hatdridejét 2025.

marcius 17. napjan 12:00 o6raban hatarozta meg. Az Ajanlatkéré altal megjeldlt hatarido lejartaig a
felhivott ajanlattevé az irdsbeli magyarazatiat benyijtotta.

VIL Az ajanlatok biralata — érvényesség, érvénytelenség megallapitisa

Az ajanlatok biralata keretében az alabbiak allapithatok meg az egyes ajanlatokrol:
Ervényes ajdnlatot nviitott be:
1./ Ferencz-ker Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36.)

Indokolds: Az ajanlattevd ajanlata a hidnypoétlast kovetéen megfelel az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2./ Number One Technologies Kft. (7626 Pécs, Koller utca 7/1. IL. em. 20. ajtd)

Indokolds: Az ajanlattevé ajanlata a hianypotlast kovetden megfelel az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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3./ Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi Gt 5. 1/1.) és Future Facility Service Kft. (1148
Budapest, Fogarasi 1t 5. 1/1.) kizos ajanlattevok

Indokolas: A kozos ajanlattevok ajanlata a hianypétlast és az arindokolast kdvetden megfelel az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

4./ Profi-Komfort Kft. (1039 Budapest, Fodros utca 33.)

Indokoléds: Az ajanlattevé ajanlata a hidnypodtlast kovetden megfelel az ajanlati felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ervénytelen ajinlatot nyajtott be:

1. Prizma FM Services Kft. (2209 Péteri, Bereki utca 30.)

Indokolés: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az
alabbiak szerint NEM felel meg az ajnlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

Tekintettel arra, hogy az ajinlattevé a hianypétlasat az elirt hatiaridében nem teljesitette, az
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezésekre figyelemmel kizarolag az eredeti
ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirdlds soran.

1. Ajanlattevonek az eljarast megindité felhivasban elbirt alkalmassigi eldirdsok vonatkozasiban
bemutatott szakemberek vonatkozasaban tett EKR {irlap nyilatkozata hidnyosan keriilt benytjtasra, mert
nem tartalmazza az eljarast megindité felhivas I11.4.1) pontjdban (BT-750 adatmezd), a miiszaki-
szakmai alkalmassag korében el6irt M2) a) és M2) b) pontja szerinti szakemberek megnevezését.
Ajéanlatkérd kérte ezért hidnypotlas keretében az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
eléirasok vonatkozasaban bemutatott szakemberek vonatkozasiban tett EKR iirlap nyilatkozat
feliilvizsgalatat és a kiegészitett nyilatkozat ismételt benyujtasat!

Ajinlattevé a hidnypétlast nem teljesitette, igy az eljarist megindité felhivasban el6irt
alkalmassagi eléirasok vonatkozisiban bemutatott szakemberek vonatkozisaban tett EKR iirlap
nyilatkozata hidnyos, mert nem tartalmazza az eljarast megindité felhivas I11.4.1) pontjaban (BT-
750 adatmezd), a miiszaki-szakmai alkalmassag kirében eléirt M2) a) és M2) b) pontja szerinti
szakemberek megnevezését, ezért az ajianlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajénlattevd altal benyijtott EEKD nyilatkozat II. rész ,,A gazdasigi szereplére vonatkozd
informacidk”, B: ,,A gazdasagi szereplé képviseldire vonatkozé informaciok™ pontjaban Cs.K.
meghatalmazott sziiletési helye és ideje nem keriilt megadasra. Ajanlatkéré ezért kérte hidnypétlas
keretében az EEKD nyilatkozat II. rész (A gazdasigi szereplére vonatkozé informaciok) B: (A
gazdaségi szereplé képviseldire vonatkozé informéciok) pontjaban Cs.K. meghatalmazott sziiletési
helyének és idejének megadésat és a kiegészitett EEKD ismételt benytjtasat!

Ajanlattevé a kért hidanypétlist nem teljesitette, igy a benyujtott EEKD nyilatkozat IL. rész ,,A
gazdasigi szerepldre vonatkozé informiciok”, B: ,,A gazdasagi szereplé képviseldire vonatkozo
informiciék” pontjaban Cs.K. meghatalmazott sziiletési helye és ideje nem keriilt megaddsra,
ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin érvénytelen.
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3. Ajénlattevé gazdasagi szereplOkre vonatkozé EKR drlap nyilatkozata hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza Cs.K. meghatalmazott sziiletési helyét és idejét. Ajanlattevo kérte ezért hianypotlas
keretében a gazdasagi szereplokre vonatkozé EKR (rlap nyilatkozat feliilvizsgalatat, CsK.
meghatalmazott vonatkozasaban a sziiletési hely és id6 megadasat és a nyilatkozat ismételt benyjtasat!
Ajanlattevo a kért hianypotlast nem teljesitette, igy a benyijtott gazdasagi szereplokre vonatkozé
EKR iirlap nyilatkozat hianyos, mert Cs.K. meghatalmazott sziiletési helye és ideje nem Keriilt
megadasra, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajanlatkérd takaritastechnologiara vonatkozoan eloirta, hogy ,.djdnlattevé az ajdanlata részeként
koteles részletesen ismertetni a helyiségek burkolatai, berendezési tdrgyai takaritasdnak és fertotlenitc
takaritasanak dltala alkalmazott technologidjat, ideértve az alkalmazni kivant takaritoszerek,
Jfertotlenitsszerek, takaritoeszkozok leirdsat is”.

Ajénlattevl ajanlata nem tartalmazta sem a takaritas-technologiat, sem pedig az alkalmazni kivant
takaritoszerek, fertGtlenitOszerek, takaritdeszkdzok leirasat, az alkalmazand6 szerek biztonsagi
adatlapjait, a fert6tlenit6 szerek OTH engedélyeit €s cimke-terveit.

Ajanlatkéro kérte ezért hianypotlas keretében ismertetni a helyiségek burkolatai, berendezési targyai
takaritdsanak és fertGtlenité takaritasanak alkalmazni kivant technoloégiajat, ideértve az alkalmazni
kivant takaritoszerek, ferttlenitdszerek, takaritdeszk6zok leirasat, az alkalmazandé szerek biztonsagi
adatlapjait, a fert6tlenit6 szerek OTH engedélyeit és cimke-terveit.

Ajanlattevé Kkért hidnypotlast nem teljesitette, igy a benydjtott ajanlat nem tartalmazza a
takaritas-technolégiat, illetve az alkalmazni Kkivant takaritészerek, fertétlenitoszerek,
takaritoeszkozok leirasat, az alkalmazandé szerek biztonsagi adatlapjait, a fertétlenité szerek
OTH engedélyeit és cimke-terveit, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. KGA Green Monitoring Kft. (2146 Mogyordd, Globusz utca 1.)

Indokolas: Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mert
hidnypotlast kévetéen az alabbiak szerint NEM felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

1. Ajanlattevének az eljarast meginditdé felhivasban eloirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasaban
bemutatott szakemberek vonatkozasaban tett EKR tirlap nyilatkozata hianyos, mert nem tartalmazza az
eljarast meginditd felhivas alkalmassdgi kovetelményt el6iré pontjat, illetve az alkalmassagi
kovetelmények megnevezését sem. Ajanlatkérd igy nem tudja minden kétséget kizaréan beazonositani,
hogy Ajanlattevé mely szakembereket mely alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban kivanja igénybe
venni.

Ajéanlatkérd kérte ezért hianypotlas keretében az eljarast meginditod felhivasban eloirt alkalmassagi
eldirasok vonatkozasaban bemutatott szakemberek vonatkozasdban tett EKR f{rlap nyilatkozat
feliilvizsgalatat és a modositott nyilatkozat ismételt benyujtasat.

Ajanlattevé a kért hianypétlast teljesitette, igy EKR iirlap nyilatkozata hianyos, mert nem
tartalmazza az eljarast megindité felhivas alkalmassagi kévetelményt el6iré pontjat, illetve az
alkalmassagi kovetelmények megnevezését, enélkiil Ajanlatkéré az alkalmassagi
kivetelményeknek valé megfelelést nem tudja megallapitani, ezért az ajinlat a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

2. Ajanlattevé az EEKD III. rész ,,Kizaré okok™ A: BiintetSeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos
okok” valamennyi alpontjdban az ,,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre az ,,JGEN”
valaszt adta meg. A Kdzbeszerzési Hatosagnak a kizar6 okok tekintetében benytjtandé igazolasokrol,
nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrél és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
vonatkozasaban kiadott 2022. majus 12. napjan kelt utmutatéja alapjan a fenti informéciok
elektronikusan nem érheték el, igy a ,NEM” valasz jel6lendd.
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Ajanlatkéro kérte ezért hianypotlas keretében az EEKD nyilatkozat 1II. rész (Kizar6 okok) A
(Biintetdeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) pont valamennyi alpontja esetén az Gtmutatoban
foglaltakkal dsszhangban 1év6 ,,NEM” vélasz megadasat, és a kiegészitett EEKD nyilatkozat ismételt
benytijtasat.

Ajanlattevé a kért hianypotlast csak részben teljesitette, mert az EEKD IIL rész ,,Kiziré okok”
A: Biintetdeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” ,,Korrupci6”, ,,Csalas”, ,, Terrorista
biincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel dsszefiiggd biincselekmény”, ,,Pénzmosis vagy
terrorizmus finanszirozasa” és a ,,Gyermekmunka és az emberkereskedelem mas formai”
alpontjaban az ,,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre tovabbra is az ,,IGEN”
vilaszt adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban (BT-300 adatmezd) elbirta,
hogy a ,BT-750 adatmez6 M2) c) pontja szerinti alkalmassdgi minimumkovetelményként
meghatarozott szakember tobblet szakmai tapasztalata részszempontra tett megajanlast és a szakember
megnevezesét szakmai ajanlatnak tekinti. Ajanlatkérd eldirta, hogy a részszempontra tett megajanlas
igazolasara (ha nem 0) csatolni kell a szakember végzettségét igazolé dokumentumot, tovabba be kell
nyujtani a szakember &ltal sajat keziileg alairt részletes szakmai 6néletrajzot és a rendelkezésre 4llasi
nyilatkozatot.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas BT-750 adatmez6 ,,Alkalmassagi kdvetelmények™ pontjaban eldirta,
hogy ,,a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglaltak alapjdn a szerz6dés szakmai teljesitése sordn a takaritdsi
szolgaltatds mindség-ellendrzéséért felelGs szakember (szakmai teriiletvezetd) dital elldtott feladatot
alapvetd fontossdgi feladatnak tekinti és eldirja, hogy azt kizdrélag maga az ajanlattevé vagy — kozos
ajanlattétel esetén — a kozos ajanlattevik egyike biztosithatja, illetve végezheti”.

Az ajanlat nem tartalmazza a BT-750 adatmezd M2) c) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
tekintetében megnevezett A.Gy.K. szakember végzettségét igazolé dokumentumot, valamint a
szakember altal sajat keziileg alairt részletes szakmai 6néletrajzat és a rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat.
Ajanlatkéré kérte ezért hianypdtlas keretében A.Gy.K. szakember végzettségét igazold
dokumentum(ok), valamint a szakember altal sajat keziileg alairt részletes szakmai Onéletrajza és a
rendelkezésre allasi nyilatkozata benyiijtasat.

Az Ajanlattevo altal benyiujtott szakmai 6néletrajzbol egyértelmiien megallapithatd, hogy A.Gy.K
szakember E.O. Kft. munkavaillaléja, igy a felhivds BT-750 adatmezé M2) c) pontja szerinti
alkalmassagi kivetelmény tekintetében megnevezett szakember a Kbt. 65. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezésekre figyelemmel nem felel meg az ajinlati felhiviasban foglalt feltételeknek,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

3. MINERVA FMH Kft. (1046 Budapest, Kiss Erné utca 3/A.)

Indokolas: Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjdn érvénytelen, mert az aldbbiak szerint NEM
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek:

A) A Kuria Kf.V.39.084/2021/4. szamu hatarozata szerint a kézbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt
koézbeszerzési targy megvaldsulasa érdekében olyan ajanlattevvel és olyan aron keriiljon megkotésre a
szerzddés, amely alapjan a szerz6dés fenntarthatod, az az adott tavon megfeleléen szolgalja az ajanlatkérd
igényeit, ezért Ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat
megelézoen érdemben vizsgilja meg azok érintett tartalmat. A Legfelsébb Birdsag
Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itélete szerint az arindokoldsnak szAmitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddd Tanacs ardnytalanul
alacsony ar vizsgélatival kapcsolatban 2024. szeptember 12. napjan kelt utmutatdja alapjan ,az ar
indokol4snak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatdmasztottnak kell lennie, és nem
alapulhat feltételezésen, jovobeli varomanyon”.
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B) Ajanlatkérdé megallapitasa szerint a benyujtott arindokolas és kiegészité arindokolasok, illetve a
megtett nyilatkozatok és felvilagositas kérésre adott magyarazatok alapjan az indokolasban kozolt
informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a megkotendd szerzodés az adott aron teljesithet6, ezért
az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen az alabbi indokok alapjan:

1.

Az eseti takaritas vonatkozésdban az drindokoldsban megadott feltételezett munkadra mennyiség, a
feltételezett teriiletnagysag, az eseti takaritas kapcsan vélelmezett teljesitési feltételek (kivitelezoi
takaras) magyarazat nélkiil maradt. Nem ismert az sem, hogy Ajanlattevé az altala feltételezett
teljesitési koriilményeket a kozbeszerzési dokumentumok mely eldirasaval vetette Gssze és mely
ajanlatkér6i el6irasokbol vezeti le.

A nagytakaritas esetén az arindokolds ,,az évtizedes gyakorlatbol addd6 tapasztalat™-ra hivatkozik,
anélkiil azonban, hogy az e korben benyujtott magyarazat barmilyen szamitast vagy okszerii
levezetést tartalmazna az ,évtizedes tapasztalatok™ alapjan figyelembe vett (objektiv)
kériilményekre.

Ajanlattevé az arindokolasdnak alatdmasztisara igazold dokumentumo(ka)t nem csatolt. Bar
indokolasaban az ajanlati ar megalapozottsagat alatamaszté érvként keriilt megfogalmazasra ,,a
szolgaltatd altal hasznalt eszkozok hatékonysaga, illetve a munkaszervezés”, mint kedvez6
kériilmény, azonban e nyilatkozat iratokkal alatdmasztott, tényszerii igazolasa nem tortént meg, igy
ezek hianyaban az alkalmazni kivant munkaszervezési modszerekrdl, azok sajatossagairdl, illetve
az arindokolas tényekkel, adatokkal alatamasztott objektiv magyarazatarol Ajanlatkérd nem tudott
meggy6z6dni.

Ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivas BT-300 adatmezdben eldirta, hogy az ajanlatban meg kell
jelolni a kézbeszerzésnek azt (azokat) a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevod
alvallalkozot kivan igénybe venni alvallalkozdkat, az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant
¢és az ajanlat benyuijtasakor mar ismert alvallalkozok megnevezésével, feltiintetve az alvallalkozok
mellett a kdzbeszerzés targydnak azon részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a
megjelolt alvallalkozé kézremiikodik, valamint az alvallalkozoi teljesitésen beliil az alvallalkozéi
teljesités tervezett szazalékos aranyat. Ajanlatkéré megitélése szerint Ajanlattevd arindokolasa é€s
kiegészité arindokoldsa ellentmondasos az alvallalkozok igénybevétele tekintetében. A Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban megtett EKR ftrlap nyilatkozat szerint Ajanlattevd
alvallalkozokat kivan igénybe venni azzal, hogy ezek személye még nem ismert. Ajanlattevéd
magyarazata szerint ,,az agazatban megszokott, hogy a szolgaltato rendelkezzen a jogszabalyi
kotelezettségeknek megfelelo akar t6bb alvallalkozo partnerrel és sziikség esetén igénybe vegye
Oket”, azonban a ténylegesen Ajanlattevd rendelkezésére allo partnereket — azok megnevezése,
illetve ,,sziitkség esetén” torténd igénybevételi lehetéségének igazolasa nélkiil — semmilyen objektiv
modon ellendrizhetd tényadat vagy dokumentum nem tamasztja ala.

Ajanlattevo arindokolaséabdl nem allapithaté meg az sem, hogy

a) ha az ajanlat beadasakor ,,[..] Vannak ismert alvdllalkozodink, akik kozil az ajanlatunk
beaddsakor még nem keriilt kivdlasztasra az, akivel nyertességiink esetén egyiitt dolgoznank [...],
tovabba |, szitkség esetén meg tudjuk adni alvdllalkozoink adatait [...], akkor 6nmagdban is
ellentmondasos, hogy az ,ismert alvallalkozok” miért nem ismertek és/vagy Ajanlatkéronek az
eljarast megindit6 felhivas BT-300 adatmezoben foglaltak szerinti eldirdsa és a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja miért nem jelolhetok meg;

b) Ajanlattevé a teljesités soran mekkora alvallalkoz6i humén-er6forras alloméany bevonasaval
szamol, illetve az alvallalkozok bevonasara milyen tervezett aranyban keriil majd sor;

¢) Ajanlattevd 6nkoltség-szamitasa/arkalkulacidja/drindokoldsa soran mely objektiv tények alapjan,
milyen moédon és mddszerrel vette figyelembe a még nem kivalasztott alvallalkozok dijat, illetve,
ha alvallalkozok igénybevételére sor keriil, akkor az arkalkulacié miért alapul kizardlag 6nkdltség-
és bérkoltség szamitason (és miért nem kalkulal az alvallalkozok dijaval);

d) mely tényszerii, objektiv adatokkal igazolhat6, hogy az eldzetesen kalkulalt alvéllalkozoi
teljesités tekintettel van-e a kotelezd legkisebb bérminimum Osszegére, egyéb 4agazati
bérminimumokra, figyelemmel arra is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikddo Tanacs
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban 2024. szeptember 12. napjan kelt itmutatdjaban
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is kiemelésre keriil, hogy szolgaltatas esetén indokolt lehet annak ellenérzése, erre vonatkozé adatok
bekérésével, hogy az alvallalkozéi ar megfelel-e a jogszabalyi elbirasoknak.

6. Ajéanlatkérd szdmara tovabbra sem itélhetd meg, hogy a szolgaltatas teljesitéséhez az alkalmassag
igazolasa korében bemutatott 4 f6 szakemberen kiviil hany 6 takarito all jelenleg munkaviszonyban
Ajanlattevd alkalmazasaban (a szamviteli jogszabalyokban elbirt beszamoloban kozzétett
statisztikai allomanyi 1étszam (9 f6) adatokra is figyelemmel), illetve a meglévé munkaers-allomany
mellett az Ajanlattev6 arkalkulicioja hany {6 0j dolgozo (takarito) allomanyba keriilésével és/vagy
hény {6 alvallalkozdi létszammal szamol.

C) Ajanlatkérd szdmara az sem {télhetd meg, hogy Ajanlattevd szakmai ajanlata maradéktalanul
megfelel az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirasoknak.
Ajanlatkérd kérte ezért annak megadasat, hogy hol térténik a mopok impregnalasa (kozponti helyszinen,
helyben az intézményben vagy kiils6 szolgaltatonal), az impregnélasi folyamatot ki végzi (a
takaritoszemélyzet vagy kiil6n erre képzett munkatars, esetleg kiilsd partner), a hatékonysag fenntartasa
érdekében, milyen gyakran kell elvégezni az impregnalést és van-e elbirt eljaras vagy szabvany az
impregnalads modjara vonatkozoéan, a mopok impregnalasanak modjara vonatkozd hivatkozott eldiras
(szigorunan szabalyozott protokoll) mely dokumentumbdl ismerhet6 meg, illetve elektronikusan hol
hozzéaférhetd az protokoll, ha az impregnalas kozpontilag vagy ha kiilsé szolgaltatonal torténik.
Ajénlatkérd kérte tovabba a kiils6 partner megnevezését.

Ajanlattevé az Ajanlatkéro felvilagositas kérése ellenére az egészségiigyi mosast végzo szervezetet
(Ajanlattevd vagy kiilsé szolgaltaté) nem nevezte meg, igy nem itélheté6 meg, hogy Ajanlattevé
szakmai ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirisoknak, miszerint ,A takaritdshoz alkalmazott mopokat
Ajanlattev csak egészségiigyi mosodaban mosathatja.”, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénytelen.

VIII. Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd az ajanlati felhivisban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek
megfelelé ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité ajinlat szempontja alapjan értékelte az alabbiak szerint:

Részszempont/alszempontok Stilyszdm
1. Havi atalanydij (nett6 Ft/h6) 55
2. Nagytakarités dija (Ft/év) 30
3. Eseti takaritas dija (nett6 Ft/m2/alkalom) 5
4. A felhivas II1.1.3.) M2) pont c) alpontja szerinti személyi allomény (szakember)
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatirozott tapasztalatan feliili tobblet 10
szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36)

A moédszer(ek) meghatarozasa, amellyel a ponthatarok kézotti pontszam megadasra keriil:

Netto ajanlati ar

1. Havi atalanydij (netté Ft/hé)

2. Nagytakaritas dija (nett6 Ft/év)

3. Eseti takaritas dija (nett6é Ft/m2/alkalom)

Az értékelés mddszere mindhdrom alszempont esetén forditott aranyositas. Ajanlatkéré tortek esetén
a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.
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4. A felhivas II1.1.3.) M2) pont ¢) alpontja szerinti személyi allomsany (szakember) alkalmassagi

minimumkoévetelményként meghatdrozott tapasztalatdm feliili tobblet szakmai tapasztalata
(hénap, min. 0. max. 36):

Az értékelés modszere: ardnyositas a legkedvezdbb/legkedvezdtlenebb szinthez viszonyitva.
Ajanlatkérd a maximalis pontszamot a 36 honapot tartalmazo vagy annal kedvez6bb ajanlatra adja azzal,
hogy a 36 hénap vagy annal kedvezobb (nagyobb) megajanlasra egyarant az értékelési ponthatar felsoé
hataraval azonos szdmu pontot ad. A legkedvezdtlenebb megajanlas a 0 honap.

Ajanlat csak egész honapokban tehetd. Ajanlatkérd az értékelés soran szakmai tapasztalatként csak az
egész honapokat veszi figyelembe. Az Ajanlatkérd tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre
kerekiti.

A részszempontok szerinti értékelést kivetden Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen
az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig

ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb, amelynek az sszpontszdma a legnagyobb.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevd (kozos ajanlattevo), aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvezobb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan megfeleldnek értékelt ajanlatok pontszama (pontozétabla):

A felhivés IT1.1.3.) M2) poat ¢}
alpontja szerinti személyi dllomdny|
(szake mber) alkalmassigl
Havi Stalnydfj (netté Ft/h6) Nagytakarités dija (Ft/év) E’““;f,'_‘:;‘,'f.’ difa (nettf miniewinkavetetnd "'v“'f':m“
Ertékelési sze mpont P = (Akegiobb /Avizgilt) x 100 P = (Alegjobb /Avizsgak) x 100 P = (Alegjobb /Avizsghk) x 100 t8bblet szakmai tapasztalata Sityozott
(hénap, min. 0, max. 36) pontszém
Pvizsgak = (Avizsgalt) / (36 honap) x | §sszesen
100
Siilyszém 55 30 5 10
N Silyozott Sélyozott | . . | .| Silyozott | . . | Stlyozott
Ajénisttevé Megajinlis | Pontszdm atszin Megajinlis |Pontszdm ntszém P pontszim P atszém
Ferencz-ker Kt 5 643 750,00 Ft| 100,00 | 5500,00 |7 523 000,00 Ft| 51,84 1555,23 |3 680,00 Ft| 0,76 3,80 36 100,00 | 1000,00 | 8059,03
Future FM Zit. 5900 000,00 Ft| 95,66 5261,12 |3 900 000,00 Ft| 100,00 | 3000,00 | 28,00 F1 1,00 500,00 s 100,00 | 1000,00 | 9761.12
Number Oae Technologies Kft. 8858 968,00 Ft| 63,7t | 3503,86 |7 873 760,00 Ft| 49,53 | 148595 |2 850,00 Ft| 0,98 4,91 36 100,00 | 1000,00 | 5994,73
Profi-Komfort Kt 7 665 655,00 Ft| 73,62 4049,31 (5233 880,00 Ft| 74,51 2235,44 | 385,00 Ft 727 36,36 154 100,00 | 1000,00 | 7321,11

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az értékelési szempontok szerint az értékelési sorrendben
legkedvezobb ajinlatot Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1/1.) és Future Facility
Service Kft. (1148 Budapest, Fogarasi 0t 5. 1/1.) kizds ajanlatteviok nydjtottak be.

Ajanlatkérd a kozhiteles nyilvanos adatbazisok adatai, a Kbt., illetéleg a kézbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjarél szo16 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleloen megallapitotta, hogy
az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevok nem allnak az
eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.

A Birdlé Bizottsag kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevok altal benyujtott hianypétlas(oka)t,
az ezek részeként csatolt dokumentumokat, igazolasokat a jogszabalyi eldirasokkal, a felhivas, illetoleg
a dokumentacié feltételeivel Osszevetve megallapitotta, hogy az ajanlattevOok alkalmassaganak
igazolasara elfogadhatdk és megfelelok, mert a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésével
Osszhangban tartalmazzak a jogszabalyban el6irt valamennyi adatot, informacidét és az eloirt
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés egyértelmiien megallapithatd.
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A Biral6 Bizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja ugyancsak ellenérizte,
hogy az értékelési szempontok szerinti 6nalloan értékelésre keriilt arelemeket a kozos ajanlattevok altal
benyujtott rtablézat és a benyujtott ajanlattev6i arindokolas és kiegészitd rindokolds aldtamasztja.

Mindezek alapjan az Ajanlatkérd altal ellen6rzott, illetéleg a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasa korében benyijtott dokumentumok vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatok
biralata alapjan legkedvez6bbnek tekintheté ajanlattevok szerzddés teljesitésére valé alkalmassagat a
benyujtott dokumentumok megfelelden igazoljk.

IX. Dontési javaslat

Mindezek ismeretében a Biral6 Bizottsag egyhangulag javasolja a Déntéshozo szamara

1. az eljaras eredményessé nyilvanitdsat;

2. a Ferencz-Kker Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36.), a Number One Technologies Kft. (7626
Pécs, Koller utca 7/1. IL. em. 20. ajtd), a Profi-Komfort Kft. (1039 Budapest, Fodros utca 33.)
ajanlattevé, valamint a Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1/1.) és Future Facility Service
Kft. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1/1.) koz6s ajanlattevok ajanlatinak érvényessé nyilvanitdsat,
mivel az ajanlattevok ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek;

3. a Prizma FM Services Kft. (2209 Péteri, Bereki utca 30.) és a KGA Green Monitoring Kft. (2146
Mogyoréd, Globusz utca 1.) ajanlattevé ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitdsat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ) pontja alapjan a jegyzOkdnyvben részletezett indokok alapjan;

4. a MINERVA FMH Kft. (1046 Budapest, Kiss Emé utca 3/A.) ajinlattevé ajinlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjin a jegyzokonyvben részletezett indokok
alapjan;

5. nyertes ajinlatevéként a Future FM Zrt. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5. 1/1.) és Future Facility
Service Kft. (1148 Budapest, Fogarasi it 5. 1/1.) kozds ajanlattevék kihirdetését és a nyertes
ajanlattevovel a szerzédés megkotését.

Jegyzékonyv lezarva: 2025. marcius 21 napjan 12 éra 00 perckor
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Némethné nyJp Katalin Dr. Kardkovacs Kolos
biralobizottsagi tag felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
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