	16. 
	Lakossági észrevételek


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	16.1.
	1/758-2/2018

Szűcs Áron 1141 Budapest Mályva u. 47

A Tornóc u. 6/A-ban lévő kis házunk tetőterét szeretnénk beépíteni, aminek úgy tűnik akadálya (Plajos Katalin elmondása szerint), hogy a telek csak 396 m2-es. Ő javasolta, hogy beszéljünk Önnel, az új szabályozásról, amely most készül. Kérjük, hogy tegyék lehetővé számunkra, hogy a szükségesnél 1%-kal kisebb telkünkre építhessünk egy másik lakást a tetőtérben. Egyben kérjük, és várjuk tanácsát a problémánk megoldására. 
	Elfogadásra nem javasolt.
Kertvárosias lakóterületen nem támogatott az eddigi szabályok szerint lehetséges kialakítható lakásszám növelése.

Az érintett ingatlanon a hatályos KVSZ szerint is csak 1 lakás helyezhető el.

Az új rendelettervezet 46. § (1) bekezdés d) pontja alapján az Lke-1/1 jelű építési övezetben a kialakítható szintterület minden 160 m2-re után helyezhető el 1 lakás. 396 m2-es telekméret esetén az Lke-1/1 építési övezetben meghatározott 0,7-es szintterületi mutatóval 277 m2 szintterület alakítható ki. 320 m2-es kialakítható szintterület (jelen esetben 457 m2-es telekméret) esetén lehetne 2 lakást elhelyezni.

	16.2.
	1/3695-2/2018, 1/3695-24/2018, 1/3695-30/2018

Piukovics Gábor, ügyvezetö, Schweidel Investment Kft. (1066 Budapest, Dessewffi u. 18-20., schweidel.szilvia@gmail.com) Erzsébet királyné útja 108-110 (30319)

Budapest XIV. 30319 hrsz., 1142 Budapest, Erzsébet királyné útja 108-110. alatti 6904 m2 területű ingatlan:

M/l (munkahelyi) építési övezeti besorolású, az alábbi beépítési paraméterekkel:

-
legnagyobb beépíthetőség terepszint felett: 45%

-
legnagyobb beépíthetőség terepszint alatt: 45%

-
legkisebb zöldfelület: 25%

-
legnagyobb építménymagasság: 18m

-
legnagyobb szintterület: 2,4

A nevezett ingatlant a Budapest Fővárosi Településszerkezeti Terv Ln-3 övezetbe, nagyvárosias lakóövezet építési övezetbe sorolja.

Kérem, hogy a kerületi rendezési terv felülvizsgálata során a jelenlegi M/1 övezeti besorolás helyett a fent nevezett ingatlant, a Főváros által javasolt, a jelenleg érvényes beépíthetőség! szabályozásnak megfelelő Ln lakóövezetbe sorolják.
	Elfogadásra nem javasolt.
Az érintett területet Budapest főváros településszerkezeti terve Ln-3 jelű területfelhasználási egységbe sorolja azzal, hogy átmeneti hasznosítási lehetőségként Gksz-2 jelű területfelhasználás is lehetséges. Az érintett ingatlannal szomszédos ingatlanok jelenleg is gazdasági hasznosításúak, ezért közöttük lakófunkció megvalósítása kedvezőtlen szomszédsági konfliktusokhoz vezetne.



	16.3.1.
	1/3695-10/2018

Hargitai Ádám műszaki tanácsadó, Schin Ingatlanhasznosító Kft. (30) 921 8819

Javaslat: 36. § Meglévő épületek esetén, ha a beépítési magasság, a beépítési mérték, a terepszint alatti beépítési mérték, vagy a szintterületi mutató túllépi, vagy a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke nem éri el, a 2. mellékletben az építési övezetre, övezetre meghatározott paramétert, akkor csak olyan építési tevékenység folytatható, amely a 2. mellékletben az építési övezetre, övezetre meghatározott paraméterektől való eltérést nem növeli tovább. Bontást követő építés esetén a meghaladott paraméter részlegesen sem állítható vissza, akkor sem, ha a meghaladott paraméterhez képest kisebb lenne az eltérés. Részleges bontás esetén a meghaladott paraméter értékek csak a bontással nem érintett részek vonatkozásában maradhatnak fenn. 

Indoklás: Kérjük a hatályos szabályozás által biztosított, például: meglévő épület bővítése esetén a zöldfelületre vonatkozó előírás átvezetését.

ZVKSZ: „Meglévő épületek 17. § (2) Ha a telken a meglevő zöldfelület az építési övezetben megengedett legkisebb érteket nem éri el, csak olyan építési tevékenység végezhető, amely a zöldfelület meglevő merteket nem csökkenti”
	Elfogadásra javasolt.
A 37. § (1) bekezdése a javaslatnak megfelelően kiegészül az alábbiak szerint:

„(1) Meglévő épületek esetén, ha a beépítési magasság, a beépítési mérték, a terepszint alatti beépítési mérték vagy a szintterületi mutató túllépi, vagy a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke nem éri el a 2. mellékletben az építési övezetre, övezetre meghatározott paramétert, akkor csak olyan építési tevékenység folytatható, amely a 2. mellékletben az építési övezetre, övezetre meghatározott paraméterektől való eltérést nem növeli tovább.”

	16.3.2.
	Javaslat: 2. melléklet/ 12. Intézményi, jellemzően szabadon álló jellegű terület (Vi- 2), 4. sor Vi- 2/3 építési övezete, f oszlop: zöldfelület megengedett legkisebb mértéke %: javaslat: (Érték=) (35 helyett) 20

Indoklás: Kérjük a Budapesti TSZT által meghatározott átlag érték átvezetését.

Budapesti TSZT, Vegyes: Intézményterület városias, laza beépítésű része = Vi-2 -övezetbe sorolt terület felhasználási egység területére vonatkozó legkisebb zöldfelületi átlag (%) (Érték) = 20 -ot határoz meg.

A jelenleg működtetett és hosszútávon működtetni kívánt funkció és közeljövőben bővíteni kívánt épület: autószerviz és autókereskedés valamint a környékre jellemző nem zavaró hatású ipari tevékenység nem igényli telken belül nagyarányú zöldfelületek kialakítását, ellenben csökkentheti termelékenységet, így a befizetendő iparűzési adót.

Sajnos 3000 m2-es maximális telekméret miatt, két szomszédos birtokunkban lévő telek egyesítésével sem tudtánk az előírt értéket megvalósítani az üres telken.

Kérjük, vizsgálják meg lehetséges-e, a zöldfelületi arány csökkentése a keretövezeti minimum teljesítése mellett.
	Elfogadásra nem javasolt.

Az érintett területen a szabályzattervezetben a hatályos KVSZ-szel azonos paraméterek javasoltak. Nem indokolt a zöldfelület megengedett legkisebb mértékének csökkentése. A paraméter meghatározása nem attól függ, hogy az adott területen megvalósítani kívánt funkció igényli-e a zöldfelületek kialakítását, hanem az a célja, hogy Zugló területén kedvező városökológiai állapotok legyenek.

	16.3.3.
	Kérdések: SZT lap, 29973/136, 29973/135, 29973/324 hrsz.-ú ingatlanok tekintetében: Mi indokolja csak az utca egyik oldalán elhelyezett építési vonal, és a közútnak jelölt telken történő átvezetését? Mi indokolja, hogy a 29973/136 hrsz. kap telek bővítési lehetőséget és a 29973/324 hrsz. pedig nem kap?

Milyen útépítési fejlesztést tervez itt az önkormányzat? Mikorra tervezik a megvalósítást?
	Döntést nem igényel.
A kijelölt közterület és szabályozási vonal a hatályos tervben szereplővel azonos, a kialakult állapothoz igazodik, jelen tervben a területen változás nem tervezett. Az építési vonal közterületen ábrázolt szakasza törlésre kerül.

	16.4.
	1/3695-11/2018, 1/3695-12/2018, 1/3695-13/2018, 1/3695-19/2018
Tóth Judit 1148 Bp., Kerepesi út 76/b. VI. 3., Grigoriu Andrea 1148 Bp., Fogarasi park 2., Varga Petra 1149 Bp., Pillangó park 7., Bogányi Réka 1149 Bp., Pillangó park 16/D.

Róna utca tervezett közútbővítése ellen tiltakoznak, szerintük a forgalom nem indokolja a közút szélesítését

kérik: a zöldterületet megtartását
véleménye szerint a Róna út 2x2 sávosítása élhetetlené tenné a Pillangó parkot, ezért kéri az itt lakók érdekeit is vegyék figyelembe a döntéskor
	Döntést nem igényel. Az észrevételezett területet a 1651/2017 (XII.6.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti terve (TSZT), valamint az 5/2015 (II.16.)  Főv. Kgy. rendelettel jóváhagyott Budapest Főváros Rendezési szabályzata (FRSZ) is KÖu területfelhasználási egységként, illetve KÖu-4 övezetként jelöli. A magasabb rendű jogszabályoknak való megfelelési kötelezettség érdekében a Kerületi Építési Szabályzatnak a fővárosi TSZT-vel és FRSZ-szel összhangban kell lennie.

	16.5.1.
	1/3695-15/2018
Bagoly Lajos okl. építész, www.planit.hu
Javaslom, hogy a maradjon továbbra is 1 db parkoló igény egy rend. egységhez, ill. a rá vonatkozó bruttó osztószámokat csökkentsük (max 120-ig ) 
	Elfogadásra nem javasolt.
A kerület jelentős részén – beleértve a sűrű beépítésű lakótelepeket, valamint a társasházas, illetve családi házas övezeteket is – egyre jelentősebb mértékű a közterületi parkolási, és a hosszú idejű (akár több napos) gépjármű-tárolási igény. Mind a lakótelepi környezetben – ahol a parkolók száma ma is jelentősen elmarad az 1 lakás/1 autó értéktől –, mind a társasházas és családi házas beépítésű területeken egyre gyakoribb a háztartásonkénti második (magasan prosperáló lakóterületeken a harmadik) személygépkocsi megjelenése. Az egyes létesítményekhez – elsősorban a lakás rendeltetési egységekhez – kapcsolódóan a telken belüli személygépjármű-elhelyezés normatív értékei ezt a tendenciát követik annak érdekében, hogy a személygépkocsik tárolása telken belül biztosítva legyen és a tárolási igény ne a közterületeken jelenjen meg.
Mindemellett a 16. § (2) bekezdés más észrevételek alapján aszerint módosul, hogy 80 m2 hasznos alapterület alatt minden lakás után 1 db, 80 m2 és annál nagyobb hasznos alapterület esetén minden lakás után 2 db személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani.

	16.5.2.
	Továbbá 1000 m2-es telekméret felett bruttó parkolási szintterületet kellene biztosítani az általános szintterületen felül. 
	Elfogadásra nem javasolt.

Zuglóban a szabályzat erős korlátok között akarja tartani a lakások számát, ennek egyik eszköze az is, hogy egyes intézmények, közösségi célú területek kivételével nem határoz meg többlet szintterületet parkolás számára.

	16.5.3.
	Eltörölné: három méteres tűzfali csatlakozást, 20,0 m-es mélység korlátozást
	Elfogadásra nem javasolt.
Takaratlan, nagyméretű tűzfalak kialakítását elkerülendő indokolt a hatályos KVSZ-szel azonos módon legfeljebb 3,0 méterben szabályozni a zártsorúan csatlakozó épületrészek egymástól való túlnyúlását.

A tömbbelsők beépítése kedvezőtlen, azokat a legnagyobb arányban egybefüggően beépítetlenül, lehetőség szerint zöldfelülettel fedetten kell megtartani, ezért az épületek hátranyúlását továbbra is szabályozni szükséges, azonban a jellegzetes szerkezeti méretekhez és kedvező alaprajzi elrendezésekhez igazodóan 20,0 méter helyett 25,0 méter a lehetséges épületmélység.

	16.5.4.
	Nem tiltaná a gépkocsi lehajtót az oldalkertbe helyezni.
	Elfogadásra nem javasolt.
A rendelettervezet a nyitott gépkocsi lehajtó oldalkertben való elhelyezését tiltja. Amennyiben az oldalkertben már kellő mélységben van a lehajtó rámpa, akkor azt fedetten ki lehet alakítani.



	16.5.5.
	Nem szabná meg, hogy hány épületet lehet egy telken elhelyezni. 
	Elfogadásra nem javasolt.
A rendezett ingatlanviszonyok és rendezett városkép érdekében az egy telken elhelyezett egy épület az ideális. Több épület egyszerre történő felépítéséhez a telek megosztása lehetséges, amennyiben azt a telekméretek és telekformák lehetővé teszik.


	16.5.6.
	Hátsókertek méretét a telekmélységhez kötné.
	Elfogadásra nem javasolt.
A tömbbelsők szabadon tartása, mint alapelv védelme érdekében a szabályzat az elhelyezhető épületek mélységét szabályozza.

	16.5.7.
	Csak 4 lakás fölött nem engedné az udvaron parkolást, illetve tiltaná a belső parkológép használatát.
	Részben elfogadásra javasolt.
A lakásokhoz tartozó gépkocsik épületen belüli elhelyezése fontos a zöldfelületek megóvása érdekében. A négylakásos lakóépületek esetén továbbra is főépületen belüli elhelyezés az indokolt, azonban az egy- és kétlakásos lakóépületek esetében a gépkocsik telken belüli szabadtéri elhelyezése még elfogadható.

A rendelettervezet szerint a parkológépek használata tilos.


	16.6.
	1/3695-16/2018
Bátki László Zuglói Sport- és Rendezvényszervező Non-profit Kft. 1149 Bp., Kövér Lajos u. 5-9.

kérés: intézmények köré zajvédő kerítések építését lehetővé tegye az új építési szabályzat
	Döntést nem igényel. 

A kerítések kialakításának módját a településképi rendelet szabályozza.

	16.7.
	1/3695-17/2018

Vona Tibor (Keszi Dóra ügyvezetői személyi asszisztens) ExperiDance Produktion 1138 Bp., Váci út 152-156.
ExperiDance színházfejlesztés kapcsán kéri a 20 méteres épületmagasság megengedését (nincs süllyeszett mélygarázs, helyette a nulladik szintre tervezett parkolók által az épület ideális magassága 20 m a zsinórpadlás végett)
	Elfogadásra javasolt.
A 2. mellékletben az érintett építési övezetnél kizárólag intézmények esetében a megengedett legnagyobb beépítési magasság 20,0 méterre módosul.

	16.8.
	1/3695-18/2018
Szeles Béla igazgató, INDOTEK Befektetési Zrt. 1148 Bp., Kerepesi út 52.

Parkoló mérleg változtatásának javaslata. 

Kérésük: 80 m2 bruttó alapterület alatt minden lakás után 1db, 80m2 és annál nagyobb bruttó alapterület esetén minden lakás után 2db parkolóhely szükséges (szerintük így nem a kisebb lakások dominanciája válna uralkodóvá)
	Elfogadásra javasolt.
A 16. § (2) bekezdés a javaslat alapján az alábbiak szerint módosul:
„(2) Új vagy rendeltetésváltozással létrejövő önálló lakó rendeltetési egység esetén a rendeltetésszerű használathoz 

a) 80 m2 hasznos alapterület alatt minden lakás után 1 db,

b) 80 m2 és annál nagyobb hasznos alapterület esetén minden lakás után 2 db

személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani. A normatíva alapján számított értékeket telkenként összesítve felfelé kell kerekíteni.”



	16.9.1.
	1/3695-22/2018
Sinkovics Ákos okl. építészmérnök (1141 Budapest, Gödöllői u. 154.)

Tervezet: 13. § (3) A telkek beépítésével, beépítésének növelésével egyidejűleg legalább 1 db közepes vagy nagy lombkoronájú lombos fát kell telepíteni a telek be nem épített burkolt felületeinek minden megkezdett 50 m2-re után.

Vélemény: A faültetést a burkolt felülethez kötni nem logikus; nem veszi figyelembe, hogy mennyi zöldfelület marad (és azon mennyi meglévő fa van), ahol teljesíteni lehet a kötelezettséget. Könnyen előállhat olyan helyzet, ahol fizikailag lehetetlen teljesíteni a kötelezettséget, annak ellenére, hogy zöldfelület még bőven rendelkezésre áll – csak épp tele van fával vagy hasznos növényzettel. Logikusabb a faültetést a zöldfelület méretéhez kötni (aminek minimuma az övezetben meghatározott), valamint nem mindenáron plusz fa telepítését előírni, hanem az elvárt fasűrűséget, mivel lehet, hogy eleve megvan a megfelelő mennyiségű fa a telken.
	Döntést nem igényel.
A burkolt felületek után számított faegyedeket természetesen a zöldfelületen kell telepíteni, továbbá a meglévő faegyedek is beszámíthatók az előírt paraméterbe. A rendelkezés célja, hogy a kevés zöldfelülettel, de nagy burkolt felületekkel rendelkező területeken (parkolókon, raktározási területeken) a magas fásítottsági arány kompenzálja a kevés zöldfelületet.

	16.9.2.
	Tervezet: (4) Az 100 m2-nél nagyobb alapterületű új épületek lapostetős részének legalább 50 %-án zöldtetőt kell létesíteni.
Vélemény: Itt is a zöldtető követelményt célszerűbb lenne nem az épület, hanem a lapostető alapterületéhez kötni, mivel a jelenlegi szöveg szerint, ha egy magastetős épülethez tartozik akár 3-4 négyzetméter lapostető (pl. egy terasz), akkor annak 50%-át is zöldtetőként kell kialakítani.
	Elfogadásra javasolt.
Az észrevételnek megfelelően az előírás az alábbiak szerint változik.
„(3) Új épület építése esetén a 100 m2-nél nagyobb alapterületű lapostetőnek legalább 50%-án zöldtetőt kell létesíteni.”

	16.9.3.
	Tervezet: 16. § (2) Új vagy rendeltetésváltozással létrejövő önálló lakó rendeltetési egység esetén a rendeltetésszerű használathoz

a) 40 m2 bruttó alapterület alatt minden lakás után 1 db;

b) 40 m2 és annál nagyobb, de 80 m2-nél kisebb kisebb bruttó alapterület esetén minden

lakás után 1,5 db;

c) 80 m2 és annál nagyobb bruttó alapterület esetén minden lakás után 2 db

személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani. A normatíva alapján számított értékeket

telkenként összesítve felfelé kell kerekíteni.

Vélemény: A lakás bruttó alapterületéhez kötni a gépkocsielhelyezést nem jó ötlet. Lakás bruttó alapterülete nem egyértelmű fogalom, nincs meghatározva fogalomként jogszabályban, és gyakorlatban sem használatos. Nem egyértelmű pl. hogy a lakást és a közös területeket elválasztó fal a lakás bruttó alapterületébe beletartozik-e. Ezen kívül indokolatlan több gépjármű elhelyezésére kötelezni egyes lakókat azért, mert pl. vastagabb hőszigetelésű házban laknak, vagy mert saroklakás esetén nagyobb a vastag falaik aránya, esetleg mert több főfal, strang halad át a lakásukon, mint a másik, ugyanakkora lakáson. Ezen kívül a tervezés során a lakások bruttó alapterületét nem szokás kiszámolni, mivel semmire sem használatos (szemben a nettó négyzetméterrel), ez egy felesleges plusz műveletre kötelezi a tervezőket, lakásonként külön-külön. 

A lakók a lakások nettó négyzetméterét használják, ebből lehet következtetni pl. a család nagyságára, ami az autók mennyiségére utalhat - nem a falak mennyiségéből. 

A négyzetméterhatárok meghúzását mi alapozta meg? Nagyon alacsonynak tűnnek. Bruttó 40 négyzetméter az kb. nettó 34-35 négyzetméteres lakás (még két embernek is szűkös), bruttó 80 négyzetméter az kb. 70 m2 nettó. 

Megalapozta-e valamilyen felmérés, statisztika, hogy mekkora lakásméretek esetén reális a több gépkocsi feltételezése? Vagy hasraütésszerűen meghúzott értékek alapján késztetnék milliós többletköltségre a vevőket?

Ez az előírás kedvező a tervezett épület környékén élő régi lakosoknak. Ugyanakkor jelentős többletterhet jelent az új lakást vásárolni szándékozóknak. Egy gépkocsitároló hely (a gépkocsitárolást épületben kell megoldani, nem lehet a kertben) több milliós összegbe kerül; ebből most egy egészen kis lakáshoz is másfelet, egy nem túl nagyhoz pedig kettőt kell kötelezően megfizetni (másik lehetőség, hogy a beruházó gépkocsibeálló nélkül is lehetővé teszi a lakás megvásárlását - ebben az esetben viszont a rendelet eredeti célja nem teljesül).

Ha egy gépkocsitárolót csak 16 m2-rel számolunk, akkor egy 41 m2-es lakás esetén 1 lakásnégyzetméterre 0,58 garázsnégyzetméter jut, egy 81 négyzetméteres lakás esetén 1 lakásnégyzetméterre 0,39 garázsnégyzetméter jut. Avagy: minden három épületszintből 1 épületszint garázs lesz, 3 szint felett törvényszerűen mélygarázs - a vevőnek pedig ezt kell megfizetni.
	Elfogadásra javasolt.

A kerület jelentős részén – beleértve a sűrű beépítésű lakótelepeket, valamint a társasházas, illetve családi házas övezeteket is – egyre jelentősebb mértékű a közterületi parkolási, és a hosszú idejű (akár több napos) gépjármű-tárolási igény. Mind a lakótelepi környezetben – ahol a parkolók száma ma is jelentősen elmarad az 1 lakás/1 autó értéktől –, mind a társasházas és családi házas beépítésű területeken egyre gyakoribb a háztartásonkénti második (magasan prosperáló lakóterületeken a harmadik) személygépkocsi megjelenése. Az egyes létesítményekhez – elsősorban a lakás rendeltetési egységekhez – kapcsolódóan a telken belüli személygépjármű-elhelyezés normatív értékei ezt a tendenciát követik annak érdekében, hogy a személygépkocsik tárolása telken belül biztosítva legyen és a tárolási igény ne a közterületeken jelenjen meg.
A 16. § (2) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

„(2) Új vagy rendeltetésváltozással létrejövő önálló lakó rendeltetési egység esetén a rendeltetésszerű használathoz 

a) 80 m2 hasznos alapterület alatt minden lakás után 1 db,

b) 80 m2 és annál nagyobb hasznos alapterület esetén minden lakás után 2 db

személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani. A normatíva alapján számított értékeket telkenként összesítve felfelé kell kerekíteni.”

	16.9.4.
	Tervezet: 16. § (3) Lakás rendeltetési egység tetőtér-beépítéssel történő bővítése esetén – amennyiben újrendeltetési egység nem jön létre, és a meglévő lakás bruttó alapterülete legfeljebb 50 %-kal bővül – gépjármű-elhelyezési kötelezettség nem keletkezik.

Vélemény: Ellentmondásos bekezdés. Lakás bővítés esetén gépjármű-elhelyezési kötelezettség amúgy sem keletkezik (országos előírás szerint nem, és e tervezet 16.§ (2) szerint sem, mivel az csak új vagy rendeltetésváltozással létrejövő önálló lakás esetén érvényes). Áttételesen az a szándék derül ki ebből a bekezdésből, hogy 50 %-nál nagyobb bővítés esetén gépjármű-elhelyezési kötelezettséget kíván előírni a rendelet – de akkor azt kell leírni. Már csak azért is, így nincs sehol leírva, hogy a keletkező gépjármű-elhelyezési kötelezettség hány plusz gépkocsit jelent.  

De indokolatlannak is tűnik lakás bővítése esetén gépjármű-elhelyezési kötelezettséget előírni, 50 % bővítésen felül is. A lakás bruttó alapterületének alkalmazása a fogalom meghatározatlansága miatt itt is problémás, főleg tetőtérnél.
	Elfogadásra nem javasolt.

A rendelet 16. § (1) bek. rögzíti, hogy az elhelyezendő személygépkocsik mennyiségét alapvetően az OTÉK által előírt mennyiségben kell megállapítani. A kerületi építési szabályzat (KÉSZ) az OTÉK-tól való eltéréseket tartalmazza.

Az OTÉK 42. § (19) bekezdése szerint „meglévő építmények bővítése, átalakítása, rendeltetésük módosítása esetében csak a bővítésből, az átalakításból, vagy az új rendeltetésből eredő többlet gépjármű elhelyezéséről kell gondoskodni, a meglévők megtartása mellett”. 

A lakások bővítése után a gépjármű-elhelyezési kötelezettség a KÉSZ 16. § (2) alapján keletkezik, mivel a rendelet a lakások esetében a normatív értéket a „darab” helyett „hasznos alapterület”-ben határozza meg. 
A bővítésből adódóan keletkező gépjármű-elhelyezési kötelezettség a meghatározott normatívák alapján számítható.



	16.9.5.
	Tervezet: 16. § (7) A Francia úton belüli területeken és a gyorsvasúti megállóhelyek 500 méter sugarú távolságán belül a más jogszabály alapján meghatározott gépjármű-elhelyezési köztelezettség 50 %-át kell elhelyezni, kivéve a lakás rendeltetési egységek és a 300 m2-nél nagyobb bruttó alapterületű, napi fogyasztási cikkeket értékesítő üzletek után számítandó gépjármű-elhelyezési köztelezettséget, valamint a (7)-(9) bekezdés szerinti eseteket.

Vélemény: A hivatkozásban „a (7)-(9) bekezdés” helyett „a (8)-(9) bekezdés” kellene szerepeljen (mivel a (7) az maga a hivatkozó bekezdés). Ezen kívül a lakóépületekkel szembeni szigorral ellentétben ezen a területen indokolatlannak tűnik az intézményekkel – pl. szálláshelyekkel, irodákkal stb – szembeni engedékenység a gépkocsielhelyezési kötelezettségben.
	Elfogadásra javasolt.
A hivatkozás javításra kerül.

A területen a nem lakóépületek esetében hivatásforgalom a jellemző, amely közösségi közlekedéssel jól ellátható. Míg a lakóépületek esetében a tulajdonosok saját gépkocsijainak elhelyezését ugyanúgy biztosítani szükséges, mint egy a belvárostól távolabbi területen.

	16.9.6.
	Tervezet: 16. § (5) Sport rendeltetés estén a rendeltetésszerű használathoz szükséges telken belüli személygépkocsi-elhelyezési kötelezettség maximális értéke a lelátók férőhelyszámától függetlenül 1.000 várakozóhely.

Vélemény: A 67 000 személyes új Puskás Ferenc stadionhoz előírt parkolószám (1000 darab) kevés.
	Elfogadásra nem javasolt. 
A jelentősebb befogadóképességű sportlétesítmények esetében az elhelyezendő személygépkocsik számának maximális értéke a rendezvények közösségi közlekedéssel való megközelítését hivatott preferálni.

	16.9.7.
	Tervezet: 24.§ (4) Amennyiben az építési telek több közterülettel is határos, a gépjárművel való kiszolgálást – az üzemanyagtöltő állomások kivételével – az erre alkalmas alacsonyabb hálózati szerepet betöltő útról kell biztosítani.

Vélemény: Itt jó lenne rögzíteni, hogy ha a telek már rendelkezik behajtóval, ami nem felel meg ennek az előírásnak, akkor azt nem kell áthelyezni építéskor.
	Elfogadásra javasolt. 
A 24. § (3) bekezdés az alábbiak szerint módosul:
„(3) Amennyiben az építési telek több közterülettel is határos, a gépjárművel való kiszolgálást biztosító új kapubehajtó – az üzemanyagtöltő állomások kivételével – az erre alkalmas alacsonyabb hálózati szerepet betöltő útról kell biztosítani, amennyiben az műszakilag megvalósítható.”

	16.9.8.
	Tervezet: 31. § (1) Az előkertben, az oldalkertben és a hátsókertben – a (2), (3) és (4) bekezdésben

foglalt eltérésekkel – kizárólag

a) kerítés,

b) kerítéssel egybeépített hulladéktartály-tároló,

c) közmű-becsatlakozási műtárgy és

d) a telekre meghatározott legkisebb zöldfelület figyelembe vételével burkolat, rámpa,

helyezhető el.

(2) Az előkertben terepszint alatti autólift és nyitott gépkocsi lehajtó elhelyezhető.

(3) Az oldalkertben terepszint alatti autólift elhelyezhető, nyitott gépkocsi lehajtó nem

helyezhető el.

(4) A hátsókertben legfeljebb 35 m2 alapterületű kerti építmény elhelyezhető.

Vélemény: A (2) és (3) bekezdés ellentmondásban van a 17. § (6) bekezdésével, mely általánosságban megtiltja a parkológép telepítését („17. § (6) Emelőszerkezetes parkoló-berendezés (parkológép) nem telepíthető.”) ) (az autólift nem parkolóberendezés?)


	Elfogadásra javasolt.
Az autólift és a parkológép eltérő fogalmak. Az autólift a gépjárművek térszín alá (vagy emeletre) juttatását segítő műszaki berendezés, míg a parkológép a gépjárművek egy parkolóhelyen egymás fölötti parkolását biztosító eszköz. Előbbi fontos eszköz azokban az esetekben, amikor rámpával a gépjárművek különböző szintek közötti közlekedése nem biztosítható, utóbbi a szükséges parkolóhelyek helyigényét hivatott csökkenteni, azonban telepítésük és használatuk nehezen ellenőrizhető.

Azonban az észrevétel alapján a 31. § (2) és (3) bekezdésében az autólift helyett „süllyesztett gépjárműtároló” fogalom kerül alkalmazásra az egyértelműség kedvéért, és a szabályozási szándék jobb kifejezéséért.



	16.9.9.
	A hátsókert előírásai nem teszik lehetővé garázs melléképület elhelyezését, ami pedig az egylakásos lakóépületeknél hasznos lenne (itt nem kötelező a főépületben elhelyezni a gépkocsitárolót – de ez az előírás csak nyitott beálló létesítését teszi lehetővé)
	Elfogadásra nem javasolt.
Nem támogatott a hátsókertek melléképületekkel való beépítése. Amennyiben a nyitott beálló nem elegendő, célszerű az autókat a főépületen belül elhelyezni.

	16.9.10.
	Tervezet: 39. § (3) Zártsorú vagy ikres beépítési módú telkeken, lakóépületek esetén a főépítmény és melléképítmény tűzfalának telekhatárra vetített összesített hossza 25 méternél nagyobb nem lehet, kivéve, ha az 1/A. mellékleten az „építési hely terepszint felett beépíthető része” másképp jelöli

46. § (1) Lakóövezetekben a telek beépítettsége meghatározásánál figyelembe veendőépületkontúr közterületi telekhatárra merőleges mélysége a terepszint felett nem haladhatja meg a 25 métert, kivéve, ha az 1/A. mellékleten az „építési hely terepszint felett beépíthető része” másképp jelöli. Amennyiben a telek több közterülettel is határos, abban az esetben minden közterület felől lehetséges a 25 méteres mélység kihasználása.

Vélemény: Ez a két bekezdés kb. ugyanazt mondja ki.
	Elfogadásra javasolt.
A két rendelkezés célja azonos, a tömbbelsők szabadon tartása. A 40. § (3) bekezdés (korábbi változatban 39. § (3) bekezdés) törlésre kerül. A 47. § (1) bekezdésben (korábbi változatban 46. § (1) bekezdés) „lakóövezetek” helyett „lakóépületek esetén” fogalma kerül alkalmazásra.


	16.9.11.
	Tervezet: 49. Zöldterületek általános előírásai

142. §

(3) Az övezetekben

a) vendéglátó rendeltetést tartalmazó épületek,

b) pihenést, testedzést szolgáló épületnek nem minősülő építmények,

c) ismeretterjesztés épületnek nem minősülő építményei,

d) terület fenntartásához szükséges építmények,

e) nyilvános illemhelyek,

f) parkolás építményei

helyezhetők el.

Vélemény: A zöldterületeken érdemes lenne kimondani, hogy a parkolás építményei csak a területen lévő szolgáltatások vagy a határos lakóépületek részére előírt parkolást biztosíthatják, plusz parkolók (pl. P+R) ide nem tervezhetők.
	Elfogadásra nem javasolt.

A zöldterületeken a meghatározott legkisebb zöldfelületi érték korlátozza a parkolók korlátlan kialakíthatóságát. Az pedig nem szabályozható helyi építési szabályzatban, hogy az egyes közterületi parkolókat ki használhatja.



	16.9.12.
	Szerkesztési javaslat a rendelethez: 

Az egyes övezetek szabályozási határértékeinek külön mellékletbe szervezése (2. melléklet) a rendelet használói számára indokolatlan plusz nehézséget jelent, előnyét nem látom (eddig az adott övezetnél szerepelt).

Ugyanígy a 4. mellékletbe kihelyezett 1 darab ábra (mely eddig a rendelet szövegébe volt beillesztve) megkeresése is egy felesleges feladatra készteti a felhasználót, előnyét nem látom.
	Elfogadásra nem javasolt.
A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet szabályozza a táblázatok és képek jogszabálybeli helyét, így azok nem szerkeszthetőek a szövegbe.

	16.9.13.
	Észrevétel a szabályozási tervhez:

Padlizsán utca egyik területén „Terepszint alatti építmény elhelyezésére kijelölt terület” –ként, 61 gépkocsi elhelyezésére van kijelölve terület, de a jelölt Zkp/KK-1 övezetben a terepszint alatti beépítés max. mértéke 2%. Nehéz lesz annyiban mélygarázst építeni
	Elfogadásra javasolt.

Az észrevétel alapján a terepszint alatti beépítés megengedett legnagyobb mértéke az adott területen kijelölésre kerülő új övezetben 50%-ra módosul. 

	16.10.1.
	1/3695-23/2018
Sellyey Nóra Gabriella, i-Ház Kft. (1143 Budapest, Hungária köz 5.)

13. § (1) és 16.§ (1) bekezdéshez

Pontosítandó, hogy mit ért a Szabályzat-tervezet „új” beépítésen. Vonatkoztatni kívánják-e pl. meglévő épület bővítéseként megjelenő „új" épületrészek, épületszárnyak létesítése.
	Elfogadásra javasolt.
A 13. § (1) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

„(1) Új épület építése esetén az előírt legkisebb zöldfelület legalább 1/3-át, minimum 2,5 méter szélességben, egybefüggően kell kialakítani.”

	16.10.2.
	16.§ (7) bekezdéshez

Javasoljuk, hogy a kerüljön pontosításra „A Francia úti területeken belül ÉS gyorsvasúti megállóhelyek 500 m sugarú távolságán belül..." esetében a Szabályzat-tervezet, hogyan érti az „ÉS" követelményt:

- alkalmazható ez a szabály minden Francia úton belüli területre, vagy

- csak olyan területre alkalmazható, ahol a 2 fenti feltétel (Francia úton belüliség ÉS a gyorsvasúti megállóhelyek közelsége) EGYÜTTESEN teljesül.

Amennyiben az EGYÜTTES teljesülésként érti a Szabályzat-tervezet, akkor javasoljuk, hogy

- külön-külön is elegendő legyen a feltételek teljesülése, vagy

-  a „gyorsvasúti" körbe az 1-es és 3-as villamos kerüljön beemelésre
	Döntést nem igényel.

Mindkét terület típusra igaz a szabály egymástól függetlenül, amit az „és” kötőszó jelez.

Az 1-es villamos megállóhelyeinek környezete a Francia úton belül van, így nem szükséges külön meghatározni, a 3-as villamos megállóhelyeinek környezetére pedig nem indokolt kiterjeszteni a szabályt.

	16.10.3.
	17.§ (2) bekezdéshez

Kérjük átgondolni a szgk. tároló teljes körűen főépületben történő elhelyezésére vonatkozó követelmények meghatározását.

A korábbi többször módosított 19/2003. (VII. 08.) önkorm. rendelet szerinti követelmény (7.§ (5) bekezdés a jelenlegi Szabályzat-tervezetben meghatározott beépítési, zöldfelületi és szgk. elhelyezési követelményekkel együtt meglévő épületek bővítése esetén a valódi megoldásokat is lehetővé tevő követelményrendszert biztosítja.
	Elfogadásra nem javasolt.

A 17. § (2) bekezdése csak új épület elhelyezésére vonatkozik. A 17. § bekezdéseinek átszerkesztésével egyértelműsítésre kerül, hogy a szakaszban szereplő előírásokat új épület elhelyezése esetén kell figyelembe venni.

	16.10.4.
	18.§-hoz

Kérjük átgondolni a szgk. elhelyezési kötelezettséget az érintett ingatlantól légvonalban mért 500 m-en belül saját tulajdonú, vagy saját tulajdonba kerülő más ingatlanon is teljesíteni lehessen, a létesítendő funkció megkötése nélkül.
	Elfogadásra nem javasolt.

Az egymástól független ingatlanok adás-vétele nem köthető össze a rendeltetéshez szükséges parkolók megvalósításával, ezért a rendelettervezetben szabályozott egyedi esetek kivételével nem indokolt általánosan lehetővé tenni a személygépkocsi elhelyezési kötelezettség érintett ingatlantól eltérő ingatlanon való teljesítését.

	16.10.5.
	24.§ (1) bekezdéshez

Kérjük felülbírálni a kapubejárók darabszámának meghatározása - főleg saroktelek - esetében kérjük

- a 30 m-es telekhosszonként 1 db kapubejáróra vonatkozó követelményérték csökkentését, valamint

- a csak egyik oldali telekhatár hosszára való korlátozás elengedését.
	Elfogadásra javasolt.
A saroktelkekre vonatkozó 24. § (1) bekezdés b) pont az észrevételnek megfelelően törlésre kerül.



	16.10.6.
	29-34.§ hoz

Kérjük átgondolni, hogy azon telkek esetében, hogy az „építési hely", „építésre kijelölt terület", „telek beépíthető része"-iként meghatározott területek esetében a terepszint alatti és feletti részek eltérhessenek egymástól, pl. a terepszint felett nem beépíthető elő- és oldalkertek terepszint alatt beépíthetőek legyenek, a beépíthetőségi és zöldfelület kialakítási követelmények teljesülése mellett.
	Döntést nem igényel.
A rendelettervezet az észrevételnek megfelelő előírást tartalmaz. Elkülönítve meghatározza „az építési hely terepszint felett beépíthető részét” és a „terepszint alatti építmény elhelyezésére kijelölt területet” azzal, hogy ahol ezek nem jelöltek, ott az OTÉK előírásai a mérvadók.

	16.11.
	1/3695-25/2018
Tóth Szilvia ügyvezető GreenVillage Kft. 1131 Bp., Fivér u. 8. B. ép.

Horváth Gábor Ferenc F.Lloyd Kft. 1149 Bp., Fogarasi út 3.

kérik a 3/2018. (II. 19.) rendelettel módosított ZKVSZ ZKSZT Paskál tömbre történő átvezetését.

Kérik továbbá a Bartl J. – Miskolci utca – Rákos patak közötti telek (hrsz.: 31373/8) kettő helyett egy övezetbe sorolását, oly módon, hogy a korábbi városrendezési szándékok megvalósulása továbbra is biztosítható legyen.
	Elfogadásra nem javasolt.
A 3/2018. (II. 19.) rendelettel módosított ZKVSZ ZKSZT előírásai a rendelettervezetbe beépültek. Nem indokolt a módosításban szereplőtől eltérő szabályozás.



	16.12.
	1/3695-26/2018
Nagy Gergely 1145 Budapest, Bácskai utca 60.

Bácskai utca 60. szám alatti társasház tetőterébe szeretnének 2 új önálló lakás építésének lehetőségét biztosítani, annak érdekében, hogy fel tudják újítani a lakóépületet, kérik gépkocsi-tárolók kialakítását pénzösszeggel is meg tudják váltani, mivel a telken belüli gépkocsi-tárolókhoz nehézkes lenne kialakítani a behajtót.
	Elfogadásra nem javasolt.
A rendelettervezet szerint az érintett Ln-2/2 építési övezetben a kialakítható szintterület minden 90 m2-e után helyezhető el 1 lakás. Az érintett ingatlanon az előírás alapján 11 lakás helyezhető el.

A rendelettervezet 18. § (2) bekezdése lehetővé teszi a 2009. év előtt használatba vett épületek lakással történő bővítését úgy, hogy a parkolóhely a telken kívül kerül biztosításra, ha a telken belüli többletparkoló kialakítását a műszaki adottságok nem teszik lehetővé. A személygépkocsi elhelyezési kötelezettség ebben az esetben a 18. § további előírásai alapján biztosítandó.

	16.13.
	1/3695-28/2018
Greff József műszaki főosztályvezető BGE 1149 Budapest, Buzogány u. 11-13.

BGE jövőbeni fejlesztési tervei végrehajtása érdekében kérik a Vi-2/7 építési övezet paramétereit az alábbiakban módosítani: beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 40 %-ról 45 %-ra növelése, zöldfelület megengedett legkisebb mértéke 35 %-ról 20 %-ra csökkentése, szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke 2,00-ről 3,00-ra történő növelése.
	Elfogadásra javasolt.
Az érintett, Buzogány utca és a Fogarasi út közötti építési övezetben a megengedett legnagyobb beépítési mérték 45 %-ban, a legkisebb zöldfelületi mérték 20 %-ban kerül meghatározásra. Az FRSZ által meghatározott kereteket figyelembe véve az általános szintterületi mutató értéke 2,50-re módosul, valamint kizárólag parkoló és azt kiszolgáló közlekedési terület számára +1,00 többlet szintterületi mutató érték kerül meghatározásra.



	16.14.1.
	1/3695-29/2018
Margaritisz Tamás 2000 Szentendre Fácán u. 10.

Tetőtér beépítéssel kapcsolatos javaslatok: 1., Padlástér beépítése esetén maradjon meg a rendeltetési egységenként előírt 1 db parkoló (függetlenül a beépített terület nagyságától ) 

2., Legyen továbbra is lehetőség a parkolóhely kiváltására a jelenleg is hatályos helyi rendeletnek megfelelően. 
	Elfogadásra nem javasolt.
A KÉSZ a személygépkocsi-elhelyezési kötelezettség tekintetében nem differenciálja a lakásokat elhelyezkedésük alapján.

A KÉSZ 17. §-a továbbra is ad lehetőséget a személygépkocsi-elhelyezési kötelezettségnek az arra kötelezett ingatlanon kívüli teljesítésére.
A rendelet 16. §-a új épület építésére vonatkozóan írja elő a személygépkocsik főépületben történő elhelyezését.



	16.14.2.
	3., Amennyiben ez a minimális zöldterületi mutató teljesítésének sérülése nélkül lehetséges, engedjék meg továbbra is a felszíni parkoló kialakítását. (nem csak a családi ház, hanem a tetőtér beépítés is legyen kivétel)

A legtöbb igen rossz állapotban lévő zuglói társasház esetében a lakók egyetlen lehetősége a ház felújítására (a környezet szépítése) a padlásterek értékesítése. A tervezett szigorítások végképp elveszik ezt a lehetőséget a lakóközösségektől.
	Elfogadásra javasolt.

A rendelet 17.§ (3) bekezdés kiegészül a tetőtér beépítéssel létrejövő új lakás rendeltetési egység kivételével is.

	16.15.1.
	1/3695-31/2018
Farkas László Értékterv Kft. farkas.laszlo@ertekterv.hu

2. Közterületi zöldfelületekre vonatkozó előírások

8. § (4) A felszíni parkolók árnyékolása érdekében azok fásítását minden megkezdett 4 dbvárakozóhely után 1 db, nagy lombkoronát nevelő, környezettűrő, túlkoros, allergén pollent nem termelő lombos 5. mellékletben nem szereplő fa telepítésével kell megoldani, legalább 5 m2 területű és legalább 1,5 méter széles szabad földterület biztosításával.

Ezt az előírást a hatályos KÉSZ nem tartalmazza. Jelenleg OTÉK szerint szükséges fásítani a parkolókat, ami megengedőbb.  

A településrendezési szerződés szerint a szükséges parkolók a Fogarasi út 15a épület keleti oldalánál kerülhetnek elhelyezésre. Ezen a helyen viszont fizikailag nincs lehetőség biztosítani a tervezett előírás szerinti zöldfelületet és fásítást. 
	Döntést nem igényel.
A Fogarasi út 15a. épület keleti oldalán elhelyezkedő parkolókhoz hasonló kiterjedt burkolt felületek miatt indokolt az OTÉK-nál szigorúbb előírás. A területen a fásítást a meglévő fák figyelembe vételével együtt kell teljesíteni.

	16.15.2.
	4. Építési övezetek zöldfelületeire vonatkozó előírások

13. § (3) A telkek beépítésével, beépítésének növelésével egyidejűleg legalább 1 db közepes vagy nagy lombkoronájú lombos fát kell telepíteni a telek be nem épített burkolt felületeinek minden megkezdett 50 m2-re után.

A Fogarasi út 15a telek 100 %-a beépített vagy burkolt. Fizikailag nincs hely fa telepítésére.  
	Elfogadásra javasolt.

Az észrevételnek megfelelően az alábbiak szerint módosul az előírás:

„Új épület építése esetén legalább 1 db közepes vagy nagy lombkoronájú lombos fát kell telepíteni a telek be nem épített burkolt felületeinek minden megkezdett 100 m2-re után.”

	16.15.3.
	(4) A 100 m2-nél nagyobb alapterületű új épületek lapostetős részének legalább 50 %-án

zöldtetőt kell létesíteni.

Ha ez az előírás új épületrészre nem vonatkozik, akkor jelen fejlesztés szempontjából ez az előírás nem releváns. De ha új épületrészre is értelmezendő, akkor a jelenlegi előírásokhoz képest nagyon hátrányosan érinti a településrendezési szerződésben rögzített beruházást.  
	Döntést nem igényel.
Új épületre és nem épületrészre, bővítésre vonatkozik az előírás.

	16.15.4.
	VI. Fejezet

A járművek tárolására és egyéb, közlekedésre vonatkozó előírások

5. Személygépkocsik tárolására vonatkozó előírások

16-18. §

A 16-18. § előírásai nem teszik lehetővé, hogy a településrendezési szerződés szerint a fejlesztéshez szükséges parkolók, a szomszédos közterületen kerülhessenek elhelyezésre. Esetlegesen felmerülhetne a parkolóhelyek megváltásának lehetősége, de ez meg nem felelne meg a településrendezési szerződésben foglaltaknak, azaz annak, hogy a Beruházó kötelezettsége a parkolók kiépítése.  

A településrendezési szerződés szerinti ingatlan adás-vétel bonyolítása jelenleg az Önkormányzatnál van folyamatban, melynek időigénye számunkra nem ismert. Így jelenleg az sem ismert számunkra, hogy még a jelenlegi építési előírások alapján lebonyolítható-e a Fogarasi út 15a épület bővítésének építési engedélyezési eljárása. Ezért kérem észrevételeim figyelembe vételét, hogy a településrendezési szerződés szerinti beépítési koncepció a tervezett rendelet alapján is megvalósítható legyen.
	Elfogadásra javasolt.
A rendelettervezet kiegészül azzal, hogy az érintett – úszótelkes – építési övezetben a bővítésből eredő többlet gépjármű elhelyezése teljesíthető az arra kötelezett telekkel szomszédos önkormányzati tulajdonú telken, ha az önkormányzati tulajdonú telken térszínen vagy térszín alatt parkolóhely létesítésére lehetőség van.

	16.16.
	1/3695-36/2018
Krajczár Mihály 1148 Budapest, Vezér u. 127. I/6.

Kérelem: Vezér u. 127. sz. alatti lakóépület intézményi besorolásból lakóövezeti besorolásba minősítése

Indoklás

1) az épület építésekor is – és azóta is – kizárólag lakóépület funkcióval rendelkezik, melynek következtében besorolása téves megjelölést bír. Az intézményi besorolás az egész tömbre vonatkozik, melyből ez a lakóház teljesen kilóg.

2) a lakóház, a romos, életveszélyes tetőszerkezet lebontása, és felújítására szánt összeg csak a maradék tetőtér eladásából tudja finanszírozni. Pillanatnyilag a hatályos jogszabályok nem teszik lehetővé újabb lakások kialakítását egy lakóházban (?), bár a lakás bővítést lehetővé tennék. . Ez egy paradox helyzet, melynek megoldását, kérjük a következő rendezési terv keretében az intézményi besorolásból való kivétellel, megoldani szíveskedjenek.

Konstruktív hozzáállásukat előre is köszönjük.
	Elfogadásra javasolt.
Az ingatlan a szabályzat tervezet szerint Lk-2/4 jelű kisvárosias lakóterület építési övezetbe sorolt.

	16.17.
	1/3895-38/2018
dr Takács Bálint 1144 Budapest Kőszeg u. 36.

A mellékelt fényképek, amelyek a saját telkem és a szomszéd ház mögötti traktusát mutatják, egyszerűen demonstrálják a problémát. Telkünk ikres beépítésű, a miénken az építési területet feltüntettem. A bal oldali szomszédom garázsa a jelen szabályozás és a jövőbeli terv szerint is szabályos, mert építési területre került, és a gépkocsi tárolóhoz megengedett +20% beépítettséget nem lépi át. Jobb oldali szomszédom garázsa viszont már szabálytalan, mert 
1. oldalkertbe lehajtó nem építhető,

2. hátsó kertbe n csak kerti építmény helyezhető el, földalatti építmény nem. 
Tavalyi év folyamán garázst szerettünk volna építeni a kertünkben a jobb oldali szomszéd mintájára, ami tökéletesen illeszkedett volna az övéhez, de a teteje egy szintbe került volna a kert szintjével. A tervet a zuglói szabályzatra hivatkozva kétszeri fellebbezés után is elutasították.

Személyes érdeklődésünkre azt a választ kaptuk, hogy a fenti pontok azért kerültek a szabályzatba 2012-ben, hogy a telkeket védjék a zöldfelület túlzó csökkentésétől.
Az indokról a képekre nézve megállapítható, hogy esetemben ez teljesen abszurd nonszensz. A földalatti beépítés ezen családi házak esetén maximalizálja a zöldfelületet. Ha csak a kertem közepére építhetek szabályosan garázst, az a városképet egyértelműen rontja, a zöldfelület összhangját pedig tönkreteszi.

Az új szabályzat tervét átnézve, a helyzet nem változik. Bár bekerült egy új lehetőség liftes gépkocsiparkoló elhelyezésére az oldalkertben, ennek megépítési költsége kb. 25-30 millió forint körül lenne, ami egy egyéb tárolóként nem használható építményekre elképesztően magas összeg. Érdemes lenne megfontolni, hogy az enyémhez hasonló esetben engedjék a hátsókertben föld alatti garázs elhelyezését, a jobb oldali szomszéd mintájára.
	Elfogadásra nem javasolt.
Nem támogatott az oldalkertben nyitott gépkocsi lehajtó kialakítása. 

	
	bal szabályos:
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	16.18.
	1/3695-59/2018
Vargáné Igaz Ildikó közös képviselő 1146 Budapest, Dózsa Gy. út 15. társasház képviseletében

Javasolja a kerületi építési szabályzat kiegészítését az alábbiakkal:

„Meglévő építményben új felvonó tervezése során az OTÉK 82. § szerinti személyfelvonó létesítési előírást nem kell alkalmazni.”
	Elfogadásra nem javasolt.
Az OTÉK 82. §-tól való eltérést a helyi építési szabályzat nem írhat elő.

	16.19.1.
	1/3695-65/2018

Hajdu Flórián alpolgármester

2 pont. Közterület Zöldfelületekre vonatkozó előírások: 

8§(1) …teljes keresztmetszetet érintő felújítása új esetén kétoldali egyoldali legalább 2,0 – 2,0 méter…
	Részben elfogadásra javasolt.
A kerület fásítottságának fejlesztése, a közterületek megfelelő árnyékolása, a városklíma kondicionálása érdekében indokolt a kétoldali fásítottság előírása, azokon az útszakaszokon, ahol elegendő hely áll rendelkezésre.

	16.19.2.
	9§(3) javasolt kiegészíteni: „az invazív fajok cseréje”
	Elfogadásra nem javasolt.

Az állami főépítész véleménye alapján ez az előírás a településképi rendeletben szabályozható, ezért törlésre kerül.

	16.19.3.
	9§(4) …legalább 5 m2 2,5 m2 területű és legalább 1,5 m széles szabad földterület biztosításával
	Elfogadásra javasolt.
Az észrevételek alapján a következők szerint módosul az előírás: 

„(4) A felszíni parkolók árnyékolása érdekében azok fásítását minden megkezdett 4 db várakozóhely után 1 db, más jogszabályban meghatározott minőségű fa telepítésével kell megoldani, legalább 2,5 m2 területű és legalább 1,5 méter széles szabad, legalább 1,5 méter vastag termőréteggel rendelkező földterület biztosításával.”

	16.19.4.
	VI. fejezet:

16§ (2) pont elhagyása javasolt (gépkocsi elhelyezések…)
	Részben elfogadásra javasolt.
Több – főként a magasan prosperáló – lakókörnyezetben egyre gyakoribb a háztartásonkénti második (harmadik) személygépkocsi megjelenése. Ezért szükséges az OTÉK által előírt 1 személygépkocsi/1 lakás normatív érték növelése. 
A telken belül elhelyezendő személygépkocsik számát a rendelet a lakás hasznos alapterületének függvényében differenciálja.

A 16. § (2) bekezdés más észrevételek alapján aszerint módosul, hogy 80 m2 hasznos alapterület alatt minden lakás után 1 db, 80 m2 és annál nagyobb hasznos alapterület esetén minden lakás után 2 db személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani.



	16.19.5.
	16§(5) OTÉK előírásában foglaltak szerint javasolt
	Elfogadásra nem javasolt.
A jelentősebb befogadóképességű sportlétesítmények esetében az elhelyezendő személygépkocsik számának maximális értéke a rendezvények közösségi közlekedéssel való megközelítését hivatott preferálni.



	16.19.6.
	17§ (3) A kizárólag egy négy lakást tartalmazó épület…
	Részben elfogadásra javasolt.
A lakásokhoz tartozó gépkocsik épületen belüli elhelyezése fontos a zöldfelületek megóvása érdekében. A négylakásos lakóépületek esetén továbbra is főépületen belüli elhelyezés az indokolt, azonban az egy- és kétlakásos lakóépületek esetében a gépkocsik telken belüli szabadtéri elhelyezése még elfogadható.


	16.19.7.
	17§(6) ezt a bekezdést kizárólag lakások építése esetén javasolt érvényesíteni
	Elfogadásra nem javasolt.

A parkológépek és egyéb parkolóberendezések mobil eszközök lévén nem biztosítják a létesítmény teljes élettartama alatt a rendeltetésszerű használathoz szükséges személygépkocsik elhelyezését. 

	16.19.8.
	8. pont. Áruszállításhoz kapcsolódó várakozóhelyekre vonatkozó előírások:

megvizsgálandó, hogy közterületi díj számolható e fel a használók részére?
	Elfogadásra nem javasolt.

Nem helyi építési szabályzatban rendezhető kérdés.

	16.20.
	1/3695-85/2018

Forró Balázs

Telepes utca 51. alatt található korábbi gyárépület átsorolását kéri. Lakóépületté alakítanák a környezet parkosításával.
	Elfogadásra javasolt.

Az érintett ingatlan lakó rendeltetést is lehetővé tevő építési övezetbe kerül átsorolásra.

	16.21.
	Zemplén Market Zrt., Egressy út 11-15.

Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata és Zemplén Market Zrt. között településrendezési szerződés jött létre Budapest XIV. kerület, Egressy út 11-15. szám alatti 32375 hrsz.-ú, valamint a Hungária krt. 73. szám alatti, 32386 hrsz.-ú ingatlanokra vonatkozó kerületi építési szabályzatnak a szerződés 1. mellékletének megfelelő tartalommal történő módosítására.
	Elfogadásra javasolt.
A rendelet a településrendezési szerződés 1. melléklete szerinti tartalommal módosul.

	16.22.1.
	1/3695-86/2018, 1/3695-89/2018
Hajdu Flórián alpolgármester
Hajdu Flórián alpolgármester javasolja a Kerületi Építészeti Szabályzat tervezetének módosítását az alábbiak szerint:
52. §

(2) Az Ln-2/1, Ln2/2, Ln-2/3, Ln-2/4, Ln-2/8 és Ln-2/9 jelű építési övezetben a (6) bekezdésben megjelölt ingatlanok kivételével telkenként legfeljebb 2000 m2 bruttó kereskedelmi szintterület létesíthető.

(6) Az Ln-2/1 építési övezet területén lévő 31797, 31800, 31772 hrsz. alatti ingatlanokon új lakás rendeltetési egység nem alakítható ki.


	Elfogadásra javasolt.


	16.22.2.
	18. §

(1) Az építmények, önálló rendeltetési egységek, területek rendeltetésszerű használatához szükséges parkolóhelyeket a (2) bekezdésben foglaltak kivételével a saját telken belül kell biztosítani.

(2) Személygépkocsi elhelyezési kötelezettség a (3) és (4) bekezdésben foglaltak szerint teljesíthető az arra kötelezett telken kívül 

a) a 2009. év előtt használatba vett épületek bővítése, vagy funkció megváltoztatása,

b) meglévő, nem lakás funkciójú helyiségek lakás céljára történő átalakítása,

c) épület utólagos tetőtérbeépítése esetén, ha a beépítési magasság legfeljebb 1,0 méterrel növekszik.

esetén akkor, ha az érintett telek személygépkocsi ki- és behajtása forgalomtechnikai okokból nem engedélyezhető, vagy a meglévő épület, a telek mérete, illetve egyéb műszaki adottságok a telken belüli többletparkoló kialakítását nem teszik lehetővé.

(3) Személygépkocsi elhelyezési kötelezettség – az (5) bekezdés figyelembe vételével –csak abban az esetben teljesíthető önkormányzati tulajdonú – közterületi vagy építési – telken, ha az ingatlan közterületi bejáratától mért 500 méter sugarú területen belül az 1/A. mellékleten jelölt önkormányzati tulajdonú telken térszínen vagy térszín alatt parkolóhely létesítésére lehetőség van, és a személygépkocsi elhelyezésére kötelezett a létesítés összegét „parkolóhely megváltási díj”-ként az Önkormányzat részére megfizeti.

(4) Amennyiben a személygépkocsi elhelyezésére kötelezett nem tudja az előírt számú normatív parkolóhelyet saját telkén belül, vagy az 1/A. mellékleten jelölt önkormányzati tulajdonú – közterületi vagy építési – telken biztosítani, a személygépkocsi elhelyezési kötelezettségét – az (5) bekezdés figyelembe vételével – a telkének bejáratától mért 500 méter sugarú területen belül parkolóházban épületben vagy mélygarázsban is teljesítheti, amennyiben ott a normatív parkolóhely-szám mértékéig kizárólagos tulajdont szerez.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglaltak szerinti személygépkocsi elhelyezés esetén csak olyan parkolóhely vehető figyelembe, amely a telken lévő építmény rendeltetésszerű használathoz szükséges parkoló-férőhelyét meghaladja, és más építési tevékenységnél nem került normatív parkolóhelyként beszámításra.


	Elfogadásra javasolt.
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Felső Józsefné közös képviselő, 1145 Budapest, Bácskai u. 44.
A Bácskai u. 44. szám alatti épület kis mértékben túlnyúlik a telekhatáron, ezért a helyzet rendezése érdekében a tulajdonosok szeretnék, hogy lehetőség nyíljon a telekalakításra, az épület körül kerítés építésére. A telekalakításhoz a tulajdonosok olyan megoldást szeretnének, mely a társasház részére a legkevesebb anyagi terhet róná.
	Elfogadásra javasolt.
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