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modla.ferenc@bmszc.hu

Feladó: modla.ferenc@bmszc.hu
Küldve: hétfő 2020. november 30 14:48
Címzett: 'varoskepvedelem@zuglo.hu'
Másolatot kap: 'renes.eva@bmszc.hu'; 'Ablonczy Erika Tünde'; 'Kozma Sándor'
Tárgy: 1146 Budapest, XIV. Thököly út 48-54. Hrsz.: 32742, építési engedélyezési eljárás 

személygépkocsi várakozóhely pénzbeli megváltása
Mellékletek: Nyilatkozat Petrik parkoló.pdf

Tisztelt Cím ! 
 
Budapesti Műszaki SZC Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Technikum 1146 Budapest, XIV. Thököly út 48-54. Hrsz.: 
32742, építési engedélyezési eljárás keretében a vonatkozó rendelkezések szerint a személygépkocsi várakozóhely 
biztosítására kötelezettség teljesítésére az engedélyező hatóság felszólítására a mellékelt nyilatkozatot tettük. 
Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály a újabb kérésére a választott befizetési 
kötelezettség teljesítésének igazolására szólította fel a BMSZC-t. 
Eredeti elgondolásunk szerint illetve a Támogatási szerződésünk szerint ezen kötelezettséget a engedélyezési 
eljárást követő kivitelezés fázisában terveztük megtenni. 
Telefonos érdeklődésem alapján Kérem a segítségüket, hogyan tudunk ezen kötelezettségünknek Önöknél eleget 
tenni? 
 
Üdv.: 
 
Modla Ferenc 
+36 30 242 6660 
modla.ferenc@bmszc.hu; muszak@bmszc.hu; 
 
 



 

Kiemelt Ügyek Osztálya 

cím/levelezési cím: 1051 Budapest, Sas u. 19. szám - postafiók: 1368 Bp. Pf. 205.-Telefon:+36 (1) 235-1726 

E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu - Honlap:w w w .kormanyhivatal.hu 

Hivatali kapu azonosító:KHIV BUK ÉÖF KÜO – KRID: 422374158 

ÉPÍTÉSÜGYI  ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI  FŐOSZTÁLY  

Ügyiratszám: BP/2603/00066-1/2021. Tárgy: Budapest XIV. kerület, Thököly út 
48-50. és Thököly út 54. szám alatti, 
32742 helyrajzi számú ingatlan. 
A meglévő „C” jelű épület bővítésére, 
valamint 1 db gépészeti felvonó 
berendezés létesítésére vonatkozó 
építési engedély iránti kérelem ügye. 
Műemléki környezet: 24597 

ÉTDR azonosító: 202000186005 

ÉTDR iratazonosító: IR-000014214/2021 

Ügyintéző: Wolfné Trombitás Klára 

Telefon: +36-1-485-6977 

E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu 

   

Ügyfél neve: Budapesti Műszaki SzC Melléklet:  

Ügyfél címe: 1149 Budapest, Várna utca 23. Hiv. szám:  

Budapest Főváros Kormányhivatala (a továbbiakban BFKH) hatáskörében eljárva a tárgyi ingatlanra 
vonatkozó közigazgatási hatósági ügyben meghozom az alábbi döntést. 

H A T Á R O Z A T  

A 2020. december 12-én kelt, BP/2603/00738-16/2020. számú végzésem alapján 2020. december 10. 

napjától szünetelő eljárást 2020. december 30. napjával folytatom. 

A Budapesti Műszaki Szakképzési Centrum (1149 Budapest, Várna utca 23. szám, a továbbiakban:  
Építtető) által, az építésügyi hatósági engedélyezési eljárást támogató elekt ronikus dokumentációs  
rendszerben (a továbbiakban ÉTDR) előterjesztett kérelmére, a Budapest XIV. kerület, Thököly út 48-50.  

és Thököly út 54. szám alatti, 32742 helyrajzi számú – Budapest Főváros Önkormányzata (1152 Budapest, 

Városház utca 9-11.) kizárólagos tulajdonában, és az Építtető vagyonkezelésében lévő, valamint a NKM 
Energia Zrt. (1081 Budapest, II. János Pál pápa tér 20.) és az ELMÜ Hálózati Kft. (1132 Budapest Váci út 
72-74.) vezetékjogával terhelt – „kivett középiskola” megnevezésű, 7.767 m

2
 területű ingatlanon a 

Budapesti Műszaki Szakképzési Centrum Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Technikum  meglévő „C” jelű 
épületének bővítésére, valamint 1 db gépészeti felvonó berendezés létesítésére  vonatkozóan – a 

kérelem mellékleteként az ÉTDR rendszerbe feltöltött építészeti-műszaki tervdokumentációban foglaltak  
szerint – 

a z  é p í t é s i  e n g e d é l y t  m e g a d o m .  

A tervezett építési munkák főbb műszaki jellemzői a következők: 

A meglévő „A” és „B” jelű épületek között elhelyezkedő „C” jelű épület tetején ‒ az épületszárny meglévő 
alaprajzi kontúrjából nem kilépve – teljesen új, két labornak (általános és műszeres) helyet adó épületszint 
(300 m

2) és alatta gépészeti szerelőszint (180 m2) készül. A laborokhoz kiszolgáló helyiségek – előkészítők, 
közlekedők, mosdók – is kialakításra kerülnek. 
Az új épületszint megközelítése az „A” épület felől a meglévő közlekedő „nyaktag” tetejére épített zárt  
közlekedőn keresztül, a „B” épület felől pedig a 2. emelet magasságában építendő függőfolyosón át történik.  

Az akadálymentes közlekedés érdekében az „A” és „C” jelű épületek közötti „nyaktag” bővítéseként zárt  
acélszerkezetű liftakna épül, amelyben 1 db gépészeti felvonó berendezés létesül. A felvonó süllyesztéke 
vasbeton szerkezet, összehangolva a meglévő alapokkal. 

A bővítésre kerülő „C” épület két tömegrészből áll. A tornatermi rész alacsonyabb, egyszintes, a kiszolgáló 
helyiségeket tartalmazó rész magasabb, kétszintes. A szintkülönbséget a gépház szinttel egyenlítik ki oly 
módon, hogy az épület kiszolgáló gépészeti és elektromos berendezéseket a tornaterem fölött helyezik el, a 
gépészeti szerelőszinten. 

mailto:epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu
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A meglévő födémek fölötti egyéb épületszerkezetek elbontásra kerülnek (hőszigetelés, vízszigetelés stb.), és 
méretezett, vízszigeteléssel ellátott új szerkezetek kerülnek beépítésre. 
Az új szint egy indító koszorúra szerkesztetten acélszerkezetből készül. A pillérek, fő és fiók tartók 
bentmaradó zsaluzatként acél bordáslemez + vb. anyagú födémeket hordanak. A homlokzat Ytong kitöltő 
falazat + hőszigetelésre szerelt átszellőztetett szálcement jellegű építő lemez (pl. equiton). A tető esővíz  
védelme lágyfedés.  

A közlekedő híd acél rácsos szerkezet, az alsó öv a járószintet, a felső öv a tetőt támasztja alá. Az új híd a 
szomszédos „B” épületre nem támaszkodik, önálló keretállással rendelkezik, új pontalappal lesz alapozva.  

A meglévő „C” jelű épület összes nettó/hasznos alapterülete 491,71 m
2
-rel bővül. 

A meglévő „C” jelű épület összes nettó és egyben hasznos alapterülete 904,26 m
2
 lesz. 

Jelen engedély szerint létesítendő gépészeti felvonó berendezés főbb műszaki jellemzői: 

Gépészeti berendezés főbb műszaki jellemzői Gépészeti felvonó berendezés adatai 
Típuscsalád / Típus: MonoSpace 300 / PW08/10-19 

Jellege, rendeltetése: személyfelvonó 

Teherbírása: 630 kg / 8 személy 

Névleges sebessége: 1,0 m/s 

Emelőmagassága: 8,90 m 

Állomások száma: 3 

Vezethetősége: mindenki által 
Vezérlés módja: fel-le gyűjtő szimplex vezérlésű 

Motor teljesítménye: 4,0 kW 

Hajtás jellege: ECODISC, KONE KDL16S, frekvencia szabályozott 
váltóáramú, hajtómű nélküli, energiatakarékos axiál 

szinkron motorral 

Tervszám: FE-3882 

Jelen építésügyi hatósági engedélyezési eljárásba BFKH által megkeresett Fővárosi  
Katasztrófavédelmi Igazgatóság Észak-pesti Katasztrófavédelmi Kirendeltsége a 2020. november  

30-án kelt 35130/3106-1/2020.ált. számú szakhatósági állásfoglalásában az építési engedély kiadásához 
kikötésekkel hozzájárult, amely állásfoglalás rendelkező része a következő: 

„Budapest Főváros Kormányhivatala V. Kerületi Hivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Kiemelt  
Ügyek Osztálya (1051 Budapest, Sas utca 19.) megkeresése alapján, a Budapesti Műszak i Szakképzési 
Centrum (1149 Budapest, Várna utca 23.) kérelmére, a 1146 Budapest, Thököly út 48-54. szám alatti, 32742 
helyrajzi számú ingatlanon meglévő iskolaépület emeletráépítésének építési engedélyéhez tűzvédelmi 
szempontból az alábbi feltételekkel járulok hozzá: 
1. A felelős műszak i vezetőnek az építési engedélyben, a tűzvédelmi dokumentációban és a műszak i 

előírásokban szereplő tűzvédelmi követelményeknek a k ivitelezés során történő betartatásáról szóló 
nyilatkozatát a használatbavételi eljárás során be kell mutatni.  

2. A beépítésre kerülő tűzoltó-technikai termékek (biztonsági világítás, fali tűzcsapok) tűzvédelmi 
megfelelőségét a használatbavételi eljárás során igazolni kell.  

3. A k ivitelezés során beépítésre kerülő szendvicspanel szerkezetek, tűzgátló üvegezés (tanári ablaka),  
tűzgátló ajtók  és az acélszerkezetek előírt tűzállóságát biztosító tűzgátló festék nemzeti műszak i 
értékeléséről szóló minősítő iratát, illetve a beépítésükről és felhordásukról szóló k ivitelezői 
nyilatkozatot, valamint a festék rétegvastagság mérési jegyzőkönyvét a használatbavételi eljárás során 
be kell mutatni. 

4. Az Eurocode tűzállósági méretezési szabványok alapján történő épületszerkezetek tűzállósági 
teljesítmény jellemzőinek meghatározásáról készített számítást legkésőbb a használatbavételi  
engedélyezési eljárásig az eljáró tűzvédelmi szakhatóság részére igazolható módon be kell mutatni.  

5. Az épület villámcsapások hatásával szembeni védelmének megfelelőségét a használatbavételi eljárás 
időpontjáig kockázatelemzési jegyzőkönyvvel vagy a k ialak ított villámvédelmi berendezésről készült 
felülvizsgálati jegyzőkönyvvel igazolni kell. 

6. Az épület elek tromos rendszerének megfelelőségét tűzvédelmi felülvizsgálati jegyzőkönyvvel a 
használatbavételi eljárás időpontjáig hitelt érdemlően igazolni kell.  

A szakhatósági állásfoglalás ellen önálló fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljáró hatóság határozata,  
ennek hiányában az eljárást megszüntető végzése elleni fellebbezésben támadható meg.” 
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I. Népegészségügyi szempontból tett kikötéseim a következő: 

– Az új építésű laboratóriumok és kiszolgáló helyiségek használatbavételének közegészségügyi feltétele az  
akkreditált laboratórium által végzett vízvizsgálat negatív eredményének a bemutatása.  

II. Műszaki biztonsági szempontból tett kikötéseim, figyelemfelhívásaim a következők:  

1. A gépészeti felvonó berendezés használatbavételi dokumentációjához csatolni kell a berendezésre 
vonatkozó, a külön jogszabály szerinti használatbavételi alkalmassági nyilatkozatokat az alábbiak 
szerint: 

– a gépészti felvonó berendezés biztonsági berendezéseinek listáját a gyártói megfelelőségi 
nyilatkozatokkal, 

– a gyártó vagy a felelős forgalmazó nyilatkozatát arról, hogy az általa szállított és felszerelt  
(felszereltetett) gépészti felvonó berendezés megfelel az engedélyezett terveknek, továbbá a szükséges 
beállításokat és a legalább 24 órás próbaüzemeltetést elvégezte , és a gépészti felvonó berendezés a 

rendeltetésszerű és biztonságos használatra alkalmas;  
– Az üzemeltető (tulajdonos) nyilatkozatát arról, hogy a gépészti felvonó berendezés karbantartását,  

üzemügyeletét és – ha szükséges – vezetését hogyan oldja meg, vagy a karbantartási szerződés 
másolatát.  

– A gépészti felvonó berendezés kiviteli dokumentációját, a külön jogszabály szerinti tartalommal. 
– A gépészti felvonó berendezés külön jogszabály szerint összeállított adatlapját. 
– A külön jogszabály szerinti valamelyik nyilvántartott szervezet által, a végellenőrzési jegyzőkönyv alapján 

kiállított használatbavételi alkalmassági nyilatkozatot vagy tanúsítványt.  

2. Az épület elkészültét követően a használatbavételkor a vonatkozó jogszabályok és szabványok 
előírásain kívül a külön rendeletben előírt műszaki biztonsági engedélyezési és vizsgálati eljárások 
lefolytatását kell kérni Budapest Főváros Kormányhivatala Műszaki Engedélyezési és Mérésügyi 
Főosztályától. 

3. Az engedélyezési záradékkal ellátott gépészeti felvonó berendezésre vonatkozó tervtől eltérni csak 
módosított építési engedély alapján szabad. 

III. Környezetvédelmi és természetvédelmi szempontból tett kikötéseim a következők:  

1. Zajszint mérések alapján készült szakvéleményben kell bizonyítani, hogy a létesítmény összes 
zajforrásának üzemeléséből származó zaj nem haladja meg a környezeti zaj és rezgésterhelési 
határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet [a továbbiakban:  

27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet] 1. számú melléklete 1 pontjában a megfelelő sorban 
előírt zajterhelési határértékeket.  

2. Meg kell határozni a zajvédelmi szempontú hatásterületet, átnézeti helyszínrajzon, azonosítható módon 
jelölni kell a legközelebbi zajtól védendő építményeket, területeket és a szabályozási terv szerinti építési 
övezeti besorolásokat. A méréseket a zajkibocsátási határértékek megállapításának, valamint a zaj- és 
rezgéskibocsátás ellenőrzésének módjáról szóló 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 4. számú melléklete 
és az MSZ 18150-1 szerint kell elvégezni és a szakvéleményt a környezeti zaj és rezgés elleni védelem 
egyes szabályairól szóló 284/2007.(X. 29.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. 
rendelet] 5. számú melléklete szerint kell dokumentálni.  

Határidő: A használatbavételi engedély kérelem benyújtásával egyidejűleg.  
3. A kivitelezési munkafolyamatok során az elérhető legjobb technikán alapuló műszaki intézkedések 

végrehajtásával az építtetőnek megfelelő intézkedéseket kell tennie a diffúz levegőterhelés  
minimalizálása érdekében (porfogó háló alkalmazása, szükség esetén locsolás).  

4. Az építési hulladék elszállítását zárt konténerben vagy kiporzást és kiszóródást megakadályozó 
szállítójárművel, levegőterhelést kizáró módon kell végezni.  

5. A diffúz levegőterhelés elkerülése érdekében a munkaterület, illetve a szállítási útvona lak rendszeres 

tisztántartásáról gondoskodni kell.  
6. A használatbavételi engedély iránti kérelemmel együtt be kell nyújtani  az építőipari kivitelezési 

tevékenységről szóló kormányrendelet szerinti felelős műszaki vezető nyilatkozatát.  

Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Polgármestere  a 2020. augusztus 17-én kelt, 
112313-5/2020. számú településképi véleményében a tervezett építési tevékenységet engedélyezésre 
javasolta, amely településképi vélemény rendelkező része a következő:  

„Kozma Sándor Péter kérelmére a Budapest XIV. kerület, Thököly út 48 - 54. sz. alatti, (32742 hrsz.) BMSZC 
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Patrik  Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakgimnázium tervezett  
bővítésének építési engedélyezési tervdokumentációjához az alábbi településképi véleményt adom: 

Az építési tevékenységet engedélyezésre javasolom.  
A településképi vélemény ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az csak az építésügyi hatósági ügyben 
hozott döntés keretében vitatható.” 

Az építésügyi hatósági engedély tájékoztatásai, feltételei és figyelemfelhívásai a következők: 

1. A tárgyi ingatlanra vonatkozóan, a Várkapitányság Nonprofit Kft. által 2020. évben készített, 
egyszerűsített előzetes régészeti dokumentációban foglaltakat be kell tartani .  

A tervezett beruházás kivitelezésének földmunkái (az elejétől a végéig) régészeti megfigyelés 
mellett végezhetők. A régészeti megfigyelés megkezdését, annak megkezdése előtt legalább egy 

munkanappal a külön jogszabályban meghatározott adattartalommal BFKH Örökségvédelmi 
Osztályához be kell jelenteni.  

A régészeti megfigyelés megtörténtét igazoló iratot a használatbavételi engedély iránti kérelemhez 
mellékelni kell. 

A régészeti megfigyelés elmulasztása esetén az engedély jogosultját örökségvédelmi bírsággal 
kell sújtani. 

Ha a régészeti megfigyelés során régészeti bontómunka válik szükségessé, akkor az előkerült régészeti 
jelenség vonatkozásában a régészeti bontómunkát és az elsődleges leletfeldolgozást a régészeti 
megfigyelés keretében kell elvégezni. A régészeti bontómunka megkezdését a külön jogszabályban 
meghatározott adattartalommal BFKH-hoz be kell jelenteni. 

Ha a régészeti megfigyelés mellett végzett kivitelezési munkák során régészeti leletek kerülnek elő, azok 
szakszerű feltárásáról, dokumentálásáról és védelméről gondoskodni kell, valamint az előkerült régészeti 
leletek mértékétől függően megelőző (és próba) régészeti feltárást kell végezni. A régészeti örökség 
elemei eredeti helyzetükből csak régészeti feltárás keretében mozdíthatók el.  

Felhívom a figyelmet arra, hogy örökségvédelmi bírsággal (a továbbiakban: bírság) kell sújtani azt a 
természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetet, aki (amely)  

- a jogszabályban engedélyhez kötött tevékenységet a védetté nyilvánított vagy védelem alatt álló 
kulturális örökségi elemen engedély nélkül vagy attól eltérő módon végzi,  

- a védetté nyilvánított vagy védelem alatt álló kulturális örökségi elemet jogellenese n megsemmisíti  
vagy megrongálja, valamint  

- a védett kulturális örökségi elemet kötelezettségének elmulasztásával veszélyezteti,  

- régészeti feltárást feltárási jogosultság nélkül vagy műemléki területen szakértői tevékenységet  
szakértői jogosultság nélkül végez,  

- nyilvántartott régészeti lelőhelyen a hatóság engedélye vagy nyilatkozata nélkül beruházást valósít  
meg.  

Bírsággal sújtható az, aki a jogszabály által előírt bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget.  

A régészeti szakfeladatok elvégzésére a tárgyban megjelölt területen a Budapesti Történeti Múzeum (a 
továbbiakban: BTM) jogosult. 

A BTM a régészeti szakfeladat (régészeti megfigyelés) ellátását a jelen engedély jogosultjával 
megkötött megállapodást követően kezdi meg.  

A BTM Ásatási Projektiroda  elérhetőségei: 

telefon: +36 (1) 487-8836 

cím: 1014 Budapest, Szent György tér 2., Budavári Palota "E" épület  
e-mail: asatas@btm.hu 

2. A munkaterületet kerítéssel kell körülvenni, és az idegen, illetéktelen személyek építési területre történő 
bejutását és a balesetveszélyes állapot kialakulását meg kell akadályozni.  

3. Felhívom az Építtető figyelmét, hogy a kivitelezési tevékenység során a meglévő építmények, 
önálló rendeltetési egységek rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságát folyamatosan 
biztosítani kell. Építési tevékenységgel a már meglévő építmények, építményrészek állékonyságát 
veszélyeztetni nem szabad. 

tel:+3614878836
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4. Az építési munkát úgy kell végezni, hogy az se porhatást, se egyéb olyan hatást ne okozzon, amely a 
környezetre, illetve az építési munkahelyen vagy annak közelében tartózkodókra káros lehet.  

5. Építményt vagy annak egy részét csak úgy szabad elbontani, hogy a visszamaradó építményrészek 
állékonyságát, rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságát ne veszélyeztesse, környezetét ne 
szennyezze, az egészséget ne károsítsa. 

Felhívom a figyelmet arra, hogy az építési engedély feltételeinek figyelmen kívül hagyása 
jogszerűtlen építési tevékenységnek minősül és építésrendészeti eljárást von maga után.  

Jelen építési engedély az Építtetőt az egyéb jogszabályokban előírt engedélyek, hozzájárulások 
megszerzésének kötelezettsége alól nem mentesíti, valamint az építési munkával kapcsolatos polgári 
jogi igényt nem dönt el.  

Az építési munkák következtében saját, vagy szomszédos ingatlanban keletkezett károk elhárításáról, a 
helyreállításról az Építtetőnek gondoskodnia kell, azok helyreállítása az Építtetőt terheli. 

Jelen engedély fakivágásra, illetve további építmény elhelyezésére nem jogosít.  

Ha a munkavégzéshez a jelen határozat tárgyát képező és építési tevékenységgel érintett 
közterületen túlmenően közterület használata szükséges, azt csak közterület-használati engedély 
birtokában, annak érvényességi ideje és területi hatálya erejéig szabad igénybe venni.  

A munkák folyamán biztosítani kell, hogy a szomszédos ingatlanok használatát a munkálatok a szükséges 
mértéknél jobban ne zavarják, ott személyi sérülést, anyagi kárt ne okozhassanak.  

Felhívom Építtető figyelmét, hogy az építési kivitelezési tevékenységből származó zaj- és rezgésterhelési 
határértékeit a zajtól védendő területeken a külön jogszabályban előírtak szerint be kell tartani.  

Ez az építési engedély a véglegessé válásának napjától számított 4 évig hatályos.  

A hatályossága alatt, ha az építési tevékenységet – az építési napló megnyitásával igazoltan – 

megkezdték, akkor az építési tevékenység megkezdésétől számított 6 éven belül az építménynek 
használatbavételi engedély megadására vagy használatbavétel tudomásulvételére alkalmassá kell 
válnia.  

Az építési engedély hatálya nem hosszabbítható meg. 

Ez a határozat a hozzá tartozó, ÉTDR rendszerben záradékolt építészeti -műszaki dokumentációban 
foglaltakkal együtt hatályos. 

Tárgyi építésügyi hatósági eljárás alapjául szolgáló jogviszonyban, ha a polgári jog szabályai szerint az 
Építtető (jogelőd) helyébe az eljárás folyamán vagy annak véglegessé válását követően jogutód lép, akkor a 
jogelőd vagy a jogutód kérelmére az építésügyi hatóság dönt a jogutódlásról.  

Az Építtető jogutódja a jogutódlásról szóló döntés véglegessé válását követően felhasználhatja az 
építésügyi hatósági engedélyt. 

Az Építtető – az építési engedély nélkül végezhető építési munkák kivételével – csak a végleges építésügyi 
hatósági engedély és az ahhoz tartozó, engedélyezési záradékkal ellátott építészeti -műszaki dokumentáció 
birtokában és annak megfelelően, az engedély hatályának  időtartama alatt végezhet építési tevékenységet.  

A végleges építési engedélytől és a hozzá tartozó engedélyezési záradékkal ellátott építészeti -

műszaki dokumentációban foglaltaktól a kivitelezés során eltérni csak az építésügyi hatóság újabb 
előzetes engedélyével, módosított építési engedéllyel lehet, kivéve, ha  

a) az eltérés – helyi építészeti örökségvédelem alatt álló épület esetén – nem változtatja meg az építmény 
településképet meghatározó homlokzati elemeit,  
b) a zártsorú vagy ikres építésű építmény esetén a tervezett módosítás a csatlakozó építmény alapozását  
vagy tartószerkezetét nem érinti, és az eltérés tartalma önmagában nem építési engedélyhez kötött építési 
tevékenység, vagy 

c) az eltérés tartalma önmagában nem építési engedélyhez kötött építési  tevékenység. 

Az építési engedélyhez nem kötött eltérést az elektronikus építési naplóban a jogszabályban 
meghatározottak szerint kell dokumentálni, mely megvalósulási állapotot tartalmazó dokumentáció a 
használatbavételi engedélyezési eljárás megindításának feltétele . 
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Az engedélyezett építmények kivitelezése külön jogszabályban meghatározott tartalmú és 
részletezettségű kivitelezési dokumentáció alapján végezhető.  

Az Építtető felel: 

 az építőipari kivitelezési tevékenység megvalósításához szükséges hatósági engedélyek 
megszerzéséért, szerződések megkötéséért,  

 az építési beruházás teljes fedezetének biztosításáért,  
 az engedélyezési és kivitelezési terv tervezőjének, az építési műszaki ellenőr, valamint a kivitelező 

kiválasztásáért, 
 a végleges építésügyi hatósági engedélyben és a hozzá tartozó, jóváhagyott, engedélyezési záradékkal 

ellátott építészeti-műszaki dokumentációban, valamint a kivitelezési dokumentáció meglétéért, és az 
azokban foglaltak betartatásáért, 

 az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez szükséges jogszabályban előírt dokumentumok 
(tervek) meglétéért, 

 az építési napló készenlétbe helyezéséért, 
 az építési munkaterület átadásáért, 
 az építőipari kivitelezési tevékenység végzésének ellenőrzéséért,  
 azért, hogy az építmény rendeltetésszerű és biztonságos használatához szükséges járulékos 

építmények, tereprendezési, fásítási, parkosítási munkálatok az építménnyel együtt valósuljanak meg,  

 azért, hogy az építési napló a hatósági ellenőrzések és eljárások során az építésügyi és építés felügyeleti 
hatóság rendelkezésére álljon,  

 jogszabályban meghatározott esetekben személyes adatok közléséért és jogszabályban meghatározott 
esetekben a megjelölt adatok bejelentéséért. 

A Kivitelező felel: 

 az építőipari kivitelezési tevékenység jogszerű megkezdéséért és folytatásáért, az építési napló 
vezetéséért, kivitelezői jogosultságának meglétéért,  

 az építtető által rendelkezésére bocsátott, hatósági eljárásban záradékolt építészeti-műszaki 
dokumentációban, valamint a kivitelezési dokumentációban előírtak betartásáért és betartatásáért,  

 az elvégzett szakmunkák eredményeként létesült szerkezetek, berendezések, építmény, építményrész 
rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságáért, 

 az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az építtetőtől (alvállalkozó kivitelező esetében a 
megrendelő vállalkozó kivitelezőtől) az építési munkaterület átvételéért, annak szükség szerinti 
lőszermentesítéséért, 

 az építési napló megnyitásáért, 
 az építési munkaterületen keletkezett építési-bontási hulladék mennyiségének és fajtájának az építési 

naplóban való folyamatos vezetéséért. 
 az építés során már meglévő, illetve előkerülő természeti, kulturális örökségi, építészeti ér tékek 

megőrzéséért, 
 annak biztosításáért, hogy az építési munkaterületen csak olyan személyek tartózkodjanak, akik a 

vállalkozói nyilvántartásban szerepelnek, illetve erre jogosultsággal rendelkeznek, és az építési napló 
által igazoltan részt vesznek a napi munkában, annak ellenőrzésében és irányításában,  

 a műszaki átadás-átvételi eljárás során a berendezések, rendszerek működési próbájáért és a tapasztalt 
rendellenességek, hiányosságok megszüntetéséért, szükség esetén a próba megismétléséért,  

 a kivitelezés befejezésével a mérési jegyzőkönyvek kiállításáért, az alkalmazott építési termékek 
teljesítménynyilatkozatainak rendelkezésre bocsátásásáért,  

 a kivitelezési szerződés szerint a kivitelezési munkaterület visszaadásáért az építtetőnek, alvállalkozói 
szerződés esetén a megrendelő vállalkozó kivitelezőnek,  

 az építési munkaterület őrzésének biztosításáért,  
 az építési munkák befejeztével az építési területről való levonulás végrehajtásáért,  
 fővállalkozó kivitelezőként az építési műszaki ellenőr vagy eltérő megállapodás esetén az építtető által 

kiadott teljesítésigazolásnak és a teljesítésigazolás alapján a szerződés szerinti teljesítésről 
(részteljesítésről) kiállított számlának az építtető, valamint építtetői fedezetkezelő közreműködése esetén 
az építtetői fedezetkezelő részére történő eljuttatásáért, 

 építtetői fedezetkezelő közreműködése esetén, ha a kivitelezési tevékenység megvalósításában 
alvállalkozóként vesz részt, a szerződése adatainak felviteléért - legkésőbb a kivitelezési 
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tevékenységének megkezdéséig - a fedezetkezelő által internetes alapon működtetett alvállalkozói 
nyilvántartásba, 

 a saját munkájához kapcsolódó elkészült munkarészek ellenőrzéséért, az eltakarásra kerülő szerkezetek 
ellenőrzésének, és az építtető, építési műszaki ellenőr felhívása ala pján további vizsgálatok feltételeinek 
biztosításáért, valamint az ellenőrzésekhez kapcsolódó tények és adatok építési naplóban történő 
rögzítéséért, 

 az építési tevékenység megvalósítása során legalább a kivitelezési dokumentációban meghatározott, 
elvárt műszaki teljesítménnyel rendelkező építési termék beépítéséért.  

A vállalkozó kivitelező feladata a külön jogszabályban foglaltakon túlmenően az, hogy az építőipari 
kivitelezési tevékenység megkezdésekor az építtetőtől (alvállalkozó kivitelező esetében a megrendelő 
vállalkozó kivitelezőtől) az építési munkaterület átvegye, és azt szükség szerint lőszermentesítse.  

A felelős műszaki vezető felel: 

 az építményfajtának, építési tevékenységnek megfelelő jogosultságának meglétéért, 
 a szakmunka irányításáért, 
 kormányrendeletben meghatározott feladatai körében - az építmény, építményrész végleges építési 

engedélynek és a hozzá tartozó jóváhagyott engedélyezési terveknek, illetve a jogszabályban 
meghatározott kivitelezési dokumentációnak megfelelő megvalósításáért, 

 az építési tevékenységre vonatkozó szakmai, minőségi és biztonsági előírások megtartásáért,  

 a munkálatok végzésének szakszerűségéért  
 az építési-szerelési munkára vonatkozó jogszabályok (szakmai és minőségi követelm ények),  

munkavédelmi, tűzvédelmi, környezetvédelmi, műemlékvédelmi, természetvédelmi, közegészségügyi és 
más kötelező hatósági előírások, továbbá az építésügyi hatósági (létesítési) engedélyek betartatásáért, 
azok betartásának az általa vezetett építkezésen való ellenőrzéséért, 

 az építési napló vezetéséért, ellenőrzéséért és lezárásáért, ha erre a kivitelezőtől megbízást kapott,  

 az építőipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerű megszervezéséért,  

 a kivitelezés során a minőségi követelmények  biztosításáért, a technológiai, a munkavédelmi és az 
egészségügyi előírások betartatásáért, 

 a kitűzés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgálatok megtörténtének ellenőrzéséért,  

 a minőségi vizsgálatok és mintavételek elvégeztetéséért,  
 az azonnali intézkedést igénylő építési műszaki feladatok meghatározásáért és irányításáért,  
 a kivitelezési tervektől eltérő, nem építési (létesítési) engedélyköteles kivitelezésnek az építési naplóban 

történő feltüntetéséért, 
 az építőipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az építési napló alapján az külön jogszabály szerinti 

hulladék nyilvántartó lap kitöltéséért és az építtetőnek történő átadásáért,  
 az építmény használatbavételi (fennmaradási) engedélyezéséhez, tudomásulvételéhez a felelős műszaki 

vezetőnek szakterületére vonatkozó - külön jogszabály szerinti tartalmú - nyilatkozat megtételéért, 
 az átadás-átvételi eljárásban és a használatbavételi engedélyezési eljárásban való közreműködésért és 

az ehhez szükséges nyilatkozatok megtételéért,  
 a küllőn jogszabályban meghatározott tartalmú alvállalkozói teljesítésigazolás kiállításáért és átadásáért  

vagy megküldéséért az alvállalkozó részére, valamint rögzítéséért az építési naplóban, az alvállalkozó 
kivitelező által megküldött, teljesítésről szóló értesítés  kézhezvételétől - ha szerződés vagy jogszabály 
átadás-átvételi eljárást határoz meg, ennek lezárásától - számított, szerződésben meghatározott, de 
legfeljebb tizenöt munkanapon belül, 

 az építési munkaterületen keletkezett építési-bontási hulladék mennyiségének naprakész vezetéséért és  
az építtető értesítéséért, ha az építési-bontási hulladék mennyisége eléri az építési és bontási hulladék 
kezelésének részletes szabályairól szóló jogszabályban előírt küszöbértéket,  

 annak ellenőrzéséért, hogy az építménybe csak a tervező által a kivitelezési dokumentációban 
meghatározott, a külön jogszabály szerinti, legalább az elvárt műszaki teljesítményű építési termék 
kerüljön beépítésre, és a szakszerű beépítés ellenőrzéséért,  

 az építési naplóban történő rögzítés mellett  a tervező által a kivitelezési dokumentációban megjelölt  
építési termék helyett a megadottal azonos vagy annál jobb teljesítményértékű helyettesítő építési 
termék kiválasztásáért a tervező jóváhagyásával és az építtető egyetértésével.  
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 az alvállalkozó kivitelezővel, az alvállalkozó kivitelezők felelős műszaki vezetőivel és a szakági felelős  
műszaki vezetőkkel való együttműködésért, a velük történő egyeztetések koordinálásáért, 
tevékenységük összehangolásáért, 

 a használatbavételi engedélyezési eljáráshoz szükséges felelős műszaki vezetői nyilatkozat 
megadásáért az alvállalkozói és a szakági felelős műszaki vezetői nyilatkozatok alapján  

 a természetes építőanyagok és a bontott építési termékek - szükség szerint szakértővel történő - 

vizsgálatát követően azok kezeléséről, építési célra való megfelelősségéről, ismételt  
felhasználhatóságáról, beépíthetőségéről való döntésért és a döntés építési naplóba bejegyzéséért.  

Az Építtető és a kivitelező együttesen felel azért, hogy az építésügyi hatóság által meghatározott  
időtartamon belül az építmény környezetéből az építőipari kivitelezési tevékenység során keletkezett építési 
hulladékot - a külön jogszabályban meghatározott módon - elszállíttassa, a környezet és a terep felszínét az  
eredeti, illetve az engedélyezett állapotában átadja, a környezetben okozott károkat megszüntesse.  

Az építménybe építési terméket, berendezést, szerkezetet beépíteni csak annak megfelelőség -igazolása 
mellett lehet. 

Felhívom Építtető figyelmét arra, hogy az engedélyezett építési munkák kivitelezése során a következő 
esetekben kötelező építési műszaki ellenőrt megbíznia:  

 az építőipari kivitelezési tevékenységet több fővállalkozó kivitelező végzi,  
 az építési beruházás a Kbt. hatálya alá tartozik, 
 ha építtetői fedezetkezelő működik közre. 

A külön kormányrendeletben meghatározottak szerint az építőipari kivitelezési tevékenység végzése az a 
következő esetben építtetői fedezetkezelés szabályai alá tartozik, és ez esetben az építőipari kivitelezési 
tevékenység folytatása során építtetői fedezetkezelő közreműködése kötelező:  

 Közbeszerzési törvény (Kbt.) hatálya alá nem tartozó, de a Kbt. szerinti közösségi értékhatárt elérő vagy 

azt meghaladó - az építésügyi bírság megállapításának részletes szabályairól szóló kormányrendelet  

szerint számított - értékű építőipari kivitelezési tevékenység megvalósítása esetén.  

Felhívom a figyelmet arra, hogy az engedélyezett építési munkák kivitelezője az építési munkahely  
kialakításának megkezdése előtt a külön jogszabályban előírtak szerinti előzetes bejelentést köteles tenni az  
építési munkahely szerint illetékes megyei kormányhivatal munkavédelmi felügyelőségéhez abban az 
esetben, ha  

– az építőipari kivitelezési tevékenység időtartama előreláthatóan meghaladja a 30 munkanapot és  
egyidejűleg ott több mint 20 fő munkavállaló végez munkát;  

– a tervezett munka mennyisége meghaladja az 500 embernapot.  

Az építési munkahely kialakítására vonatkozó előzetes bejelentés időszerű adatait az építési munkahelyen 
jól láthatóan kell elhelyezni. Ha más jogszabály szintén előír ilyen kötelezettséget, akkor az azonos adatokat  
csak egyszer kell feltüntetni. 

Az építőipari kivitelezési tevékenységet a végleges építési engedély alapján, annak hatálya alatt, 
elektronikus építési napló (a továbbiakban: e-építési napló) készenlétbe helyezését követően lehet 
megkezdeni. 

Az e-építési naplót az Országos Építésügyi Nyilvántartás (a továbbiakban: OÉNY) üzemeltetője, a 
Lechner Tudásközpont, Területi, Építészeti és Informatikai Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság  

(a továbbiakban: LTK) a Dokumentációs és Információs Központ Üzemeltetési és Adatkezelési 
Szabályzatában foglaltak szerint, az építtető kezdeményezésére  helyezi készenlétbe és ahhoz az építtető 
számára hozzáférést biztosít. 

Tekintettel arra, hogy az Építtető a tárgyi ingatlannak nem a tulajdonosa, ezért az építési 
munkaterület fővállalkozó kivitelező részére történő átadását a telek tulajdonosának külön 
nyilatkozatban kell tudomásul vennie és azt az építési naplóhoz kell csatolni.  

Az előzőekben leírt nyilatkozat hiányában az építési munkaterület nem adható át a fővállalkozó 
kivitelező részére, az építési napló nem nyitható meg és a kivitelezés nem kezdhető me g.  

Felhívom a figyelmet arra, hogy az építésfelügyeleti hatóság az elektronikus építési naplóba történő 
egyidejű bejegyzéssel megtiltja az építőipari kivitelezési tevékenység folytatását, ha az építési 
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javascript:LinkUgrik('A0900191.KOR','','lawref')
javascript:LinkUgrik('A0300129.TV','','lawref')
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munkaterület átadására vagy építőipari kivitelezési tevékenység folytatására a telek, építmény vagy 
építményrész tulajdonosának az előzőekben meghatározott nyilatkozata hiányában kerül sor.  

Az építési munkaterület átadásával egyidejűleg meg kell nyitni az építési naplót - az elektronikus építési 
napló esetén az első elektronikus építési főnaplót - és abban az építtető által a fővállalkozó kivitelező 
részére a szerződés szerint átadott építési munkaterület átadás -átvételét - az időpont, a tevékenység és a 
munkaterület megjelölésével - rögzíteni kell. 

Az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az Építtető az építési munkaterületet a szerződés 
szerint átadja a fővállalkozó kivitelező részére. Az alvállalkozó kivitelező részére az építési területet a 
megrendelő vállalkozó kivitelező adja át.  

Az építési naplót naprakész állapotban kell tartani úgy, hogy minden munkavégzési napon történjen 
bejegyzés. Ha munkavégzés nem történik, napi jelentés nem szükséges, viszont ezt a tényt - a várható 
munkafolytatási nap megjelölésével - az utolsó munkavégzési napon be kell jegyezni. Az építési naplót az  
építőipari kivitelezési tevékenység végzésének ideje alatt – a külön jogszabályban foglaltak  
figyelembevételével – az építési munkaterületen hozzáférhetővé kell tenni.  

Az építésügyi hatóság az e-építési napló készenlétét megszünteti, ha 

– ha az e-főnaplót az építésügyi hatósági engedély hatályossága alatt nem nyitották meg,  
– ha az építtető az elkészült építményre végleges használatbavételi engedéllyel rendelkezik vagy a 

használatára tudomásulvétellel jogosulttá vált, vagy  

– a használatbavételi engedélyhez előírt kikötés esetén, ha a teljesítésigazolás feltöltése megtörtént,  

Ha a használatbavételi engedély rendelkezik a hiányzó építési tevékenységek elvégzésének 
kötelezettségéről, akkor az építésügyi hatóság e tevékenységek befejezését követően szünteti meg az  

e-építési napló készenlétét. 

Az e-építési napló megnyitásával egyidejűleg, annak mellékleteként fel kell tölteni a végleges 
építésügyi hatósági engedély határozatot és a hozzá tartozó, engedélyezési záradékkal ellátott 
építészeti-műszaki dokumentációt.  

Az Építtetőnek a jelen engedély szerinti építési munkák befejezését követően az építmény 
rendeltetésszerű és biztonságos használatra alkalmassá válását követően használatbavételi 
engedély iránti kérelmet kell benyújtania . 

Használatbavételi engedély hiányában az építményt és a gépészeti felvonó berendezést nem szabad 
használni. 

Az Építtető az építési tevékenység befejezését követően, a külön jogszabályban meghatározott minőségű 
és mennyiségű hulladék keletkezése esetén - köteles elkészíteni az építési tevékenység során ténylegesen 
keletkezett hulladékról az előírt építési hulladék nyilvántartó lapot, amelyet az illetékes környezetvédelmi 
hatósághoz kell benyújtania. 

A bontási és építési hulladékok csoportosítása a külön jogszabályban meghatározottak szerint történik.  

Amennyiben bármely, a külön jogszabályban szereplő, a hulladék anyagi minősége szerinti csoportban (a 
továbbiakban: csoport) a keletkező bontási és építési hulladék mennyisége meghaladja a meghatározott  
mennyiségi küszöbértéket, az Építtető köteles az adott csoporthoz tartozó hulladékot - a hulladék további 
könnyebb hasznosíthatósága érdekében - a többi csoporthoz tartozó hulladéktól elkülönítetten gyűjteni 
mindaddig, amíg a hulladékot a kezelőnek át nem adja.  

Az előző bekezdés szerinti kötelezettségének az Építtető köteles a keletkezés helyén, vagy ha ez nem 
lehetséges, hulladékkezelő létesítményben eleget tenni.  

Az elkülönítetten gyűjtött hulladékot - amennyiben az műszakilag lehetséges - az Építtető az építés során 
felhasználja, illetőleg a települési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 
külön jogszabály előírásainak megfelelően a hulladékkezelőnek átadja.  

Amennyiben bármely csoportban a keletkező bontási és építési hulladék mennyisége nem éri el a külön 
jogszabályban meghatározott mennyiségi küszöbértéket, akkor a külön jogszabályban meghatározott  
ártalmatlanítási szabályokat kell alkalmazni.  

Építtető köteles megakadályozni, hogy az építkezésen dolgozó járművek a közutat besz ennyezzék, s 
amennyiben az mégis megtörténne, köteles intézkedni a közút megtisztítására.  

Döntésem ellen fellebbezésnek helye nincs, az a közléssel végleges.  
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A döntés ellen az ügyfelek jogsérelemre hivatkozással közigazgatási pert indíthatnak, a döntésem 
közlésétől számított 15 napon belül.  

Jogi képviselő nélkül eljáró magánszemély a keresetlevelet BFKH-nál nyújthatja be, a Fővárosi 
Törvényszéknek (1055 Budapest, Markó utca 27.) címezve.  

Jogi képviselő, illetőleg belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet a keresetlevelet az  

elektronikus ügyintézés szabályai szerint nyújthatja be.  

A keresetlevél benyújtásának a döntés hatályosulására nincs halasztó hatálya.  

Akinek jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása sérti, a 
közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, a vitássá tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitára 
okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali 
jogvédelmet kérhet. 

Azonnali jogvédelem keretében kérhető a halasztó hatály elrendelése, a halasztó hatály feloldása,  
ideiglenes intézkedés, illetve előzetes bizonyítás elrendelése. A bíróság elrendelheti annak részleges vagy 
teljes halasztó hatályát. A halasztó hatály elrendelése esetén a közigazgatási cselekmény nem hajtható 
végre, annak alapján jogosultság nem gyakorolható, és egyéb módon sem hatályosulhat.  

A végrehajtás a kérelemnek a végrehajtást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírálásáig, de 
legkésőbb az elbírálásra nyitva álló határidő elteltéig nem foganatosítható, kivéve, ha a közigazgatási szerv 
a cselekményét azonnal végrehajthatónak nyilvánította. A tudomásszerzésig foganatosított végrehajtási 
cselekmények a bíróság eltérő rendelkezésének hiányában hatályban maradnak. 

Ha egyik fél sem kérte tárgyalás tartását, és azt a bíróság sem tartja szükségesnek, a bíróság az ügy 
érdemében tárgyaláson kívül határoz. Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben, az alperes a 
védiratban kérheti. Tárgyalás tartása a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonásától vagy a 
perbeállítástól számított tizenöt napon belül is kérhető. A tárgyalás tartása iránti kérelem elmulasztása miatt 
igazolásnak nincs helye. 

A bírósági eljárásért az illetéktörvényben megállapított illetéket kell fizetni. Nem kötelezhető illeték fizetésére 
az, aki a külön jogszabály szerint költségmentességet, vagy e törvény szerint illetékmentességet élvez.  

A közigazgatási bírósági eljárásban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesül a bír ósági illeték  
előzetes megfizetése alól. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a bíróság eljárásában erre kötelez.  

A keresetlevél előterjesztésére nyitva álló időben, a vonatkozó iratanyag BFKH Építésügyi és 
Örökségvédelmi Főosztály Kiemelt Ügyek Osztályán (1051 Budapest, Sas utca 19.), ügyfélfogadási 
időben (hétfőn: 13ºº órától – 16ºº óráig, szerdán: 8ºº órától – 16ºº óráig) megtekinthető. 

Eljárásom során egyéb eljárási költséget nem állapítottam meg.  

I N D O K O L Á S  

Az Építtető az ÉTDR rendszerben 2020. november 17-én, a Budapest XIV. kerület, Thököly út 48-50. és 
Thököly út 54. szám alatti, 32742 helyrajzi számú ingatlanon a meglévő „C” jelű épület bővítésére, 
valamint 1 db gépészeti felvonó berendezés létesítésére  vonatkozóan építésügyi hatósági engedély 
iránti kérelmet terjesztett elő. 

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban Ákr. ) 37. § [A kérelem 
előterjesztése] (2) bekezdése szerint:  

„37. § (2) Az eljárás a kérelemnek az eljáró hatósághoz történő megérkezését követő napon indul.”  

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban Étv.) 
53/C. § (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:  

„53/C. § (1) A kérelemre indult építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárás esetében az ügyintézési 
határidő a kérelemnek a hatósághoz történő beérkezését követő első munkanapon kezdődik .”  

A tárgyi eljárás BFKH előtt az Ákr. 37. § (2) bekezdése alapján, és az ügyintézési határidő az Étv. 53/C. § 
(1) bekezdésére figyelemmel 2020. november 18-án indult. 

A 2020. november 19-én kelt BP/2603/00738-2/2020 számú végzésemmel a tárgyi kérelmet az Ákr. 46. § 
(2) bekezdése alapján visszautasítottam. 
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Az Építtető az építési engedély iránti kérelmét 2020. november 23-án, a visszautasítás közlésétől számított 
5 napon belül ismételten előterjesztette. 

BFKH előtt a tárgyi építésügyi hatósági engedélyezési eljárás ügyintézési ideje az Étv. 53/C. § (1) 
bekezdésére figyelemmel 2020. november 24-én indult. 

A kérelmet és mellékleteit megvizsgálva, a tervezett építési munkák tekintetében a kérelem 
benyújtásakor hatályos jogszabályi előírásokban foglaltakra figyelemmel a következőket állapítottam 
meg: 

Az Étv. 34. § (1) bekezdése szerint építési tevékenység megkezdéséhez és folytatásához jogszabályban 
meghatározott esetekben az építésügyi hatóság eljárásának lefolytatása szükséges.  

Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági 
szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8. ) Korm. rendelet (a továbbiakban 312/2012. R.) az építési engedély  
nélkül végezhető építési tevékenységek körében az e rendelet szerinti 1. számú mellékletben a tervezett  

építési munkák nem szerepelnek, így jelen esetben a kérelemben megjelölt építési munkák 
elvégzéséhez az építésügyi hatóság engedélye szükséges. 

A felvonókról, mozgólépcsőkről és mozgójárdákról szóló 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet (a továbbiakban:  
146/2014. R.) 3. § (1) bekezdése szerint:  

„3. § (1) Ha a felvonó vagy a mozgólépcső létes ítéséhez, áthelyezéséhez, átalak ításához,  
használatbavételéhez vagy bontásához az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és  
ellenőrzések ről, valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló kormányrendelet  szerinti építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött építési, bontási tevékenység is szükséges, - az (5) bekezdésben foglalt  
k ivétellel - a létes ítést, az áthelyezést, az átalak ítást, a használatbavételt, a bontást érintő engedélyt és az 
építésügyi hatósági engedélyt együttes kérelemben az általános vagya sajátos építésügyi hatóságtól kell 
kérni. A fővárosi és megyei kormányhivatal járási (fővárosban a kerületi) hivatal által lefolytatott  építésügyi 
engedélyezési eljárásban a műszak i biztonsági szakkérdés elbírálásában a fővárosi és megyei 
kormányhivatal műszak i biztonsági feladatkörében eljáró járási (fővárosi kerületi) hivatala szakértőként 
működik  közre.” 

A tervezett építési tevékenység 1 db gépészeti felvonó berendezés létesítését is magában foglalja, 
amelyre a fentiek alapján az építésügyi hatóság engedélye szükséges.  

A 312/2012. R. 6. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a)-c) pontjai, valamint a 18. § (1) és (3) bekezdése 
szerint az építési engedély iránti kérelem elbírálása során az építésügyi hatóság köteles helyszíni szemlét  
tartani, valamint az építésügyi hatósági döntés meghozatalához szükséges tényállás tisztázásának 
keretében az építési tevékenység helyszínén, annak környezetében vizsgálja a döntés meghozatalának 
feltételeit. 

BFKH építésügyi szakügyintézői a tárgyi ingatlanon 2020. év december hó 15. napján helyszíni szemlét  
tartottak, ahol megállapították és jegyzőkönyvben rögzítették, hogy a kérelem mellékletként az ÉTDR 
rendszerbe feltöltött építészeti-műszaki dokumentáció tartalma a helyszínen tapasztaltakkal összhangban 
van, a tervezett építési munkákat nem kezdték meg.  

A helyszíni szemléről készült jegyzőkönyv, valamint a helyszínen kész ült fotók az ÉTDR rendszerbe 

feltöltésre kerültek. 

Az engedélyezésre benyújtott építészeti-műszaki tervdokumentáció a 312/2012. R. 8. számú mellékletében 

rögzített tartalmi követelményeknek – a teljes körű hiánypótlást követően – megfelel. 

A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdés f) pontjában előírtak figyelembevételével a tervező jogosultsága a 
Magyar Építész Kamara elektronikus névjegyzékében közvetlenül ellenőrzésre került, amely szerint a 
kérelem mellékleteként benyújtott terveken a tervezőként megjelölt személy jogosult a kérelemben megjelölt  
építési tevékenységgel kapcsolatos építészeti-műszaki tervezésre. 

Az Ákr. 55. § (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik: 

„55. § [A szakhatósági eljárás]  
(1) Törvény vagy a szakhatóságok k ijelöléséről szóló kormányrendelet közérdeken alapuló kényszerítő indok 
alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság számára előírhatja, hogy az ott meghatározott  
szakkérdésben és határidőben más hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) kötelező állásfoglalását kell 
beszereznie.” 

https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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Az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017.  

(XII. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban 531/2017.R.) 1. § (1) bekezdése szerint: 

„1. § (1) A Kormány - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak k ivételével - az 1. mellék letben meghatározott  
közigazgatási hatósági eljárásokban, az ott meghatározott szakkérdések tek intetében, az ott meghatározott  
hatóságokat szakhatóságként jelöli k i.” 

Az Ákr. 81. § (1) bekezdésének figyelembevételével a határozatom rendelkező része tartalmazza a tárgyi 
építésügyi engedélyezési eljárásba bevont szakhatóság állásfoglalásának rendelkező részét.  

Jelen építési engedélyezési eljárásba  a BFKH által megkeresett Fővárosi Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság Észak-pesti Katasztrófavédelmi Kirendeltsége a 2020. november 30-án kelt   
35130/3106-1/2020.ált. számú szakhatósági állásfoglalásában az építési engedély kiadásához 
kikötésekkel hozzájárult, amely állásfoglalás indokolása a következő: 

„A tárgyi cím alatti épület építési engedélye kapcsán Budapest Főváros Kormányhivatala V. Kerületi Hivatala 
Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Kiemelt Ügyek Osztálya 2020. november 25-én megkereste a 
Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Észak -pesti Katasztrófavédelmi Kirendeltségét, mint első fokú 
tűzvédelmi szakhatóságot, szakhatósági állásfoglalás k ialak ítása céljából. A kérelemben szereplő iratok , 
dokumentáció alapján az épület építési engedélye megadásához tűzvédelmi szempontból hozzájárultam.  

A feltételeket az alábbi jogszabályi rendelkezések alapján állapítottam meg:  
1) A tűz elleni védekezésről, a műszak i mentésről és a tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 

(továbbiakban: Törvény) 21. § (6) bekezdésében foglaltak  alapján.  
2) A Törvény 13. § (2) bekezdésében előírtak  érvényesülésének vizsgálata érdekében szükséges.  
3) A Törvény 13. § (1) és (4) bekezdésében és az építési termék építménybe történő betervezésének és 

beépítésének, ennek során a teljesítmény igazolásának részletes szabályairól szóló 275/2013. (VII. 16.) 

Korm. rendelet 5. §-ban meghatározottak  alapján, a rendeltetésszerű és tűzvédelmi szempontból 
biztonságos használatra való alkalmasság megállapítása, továbbá a tűzvédelmi követelmények 
érvényesítése érdekében szükséges az okmányok bemutatása. 

4) A Törvény 13. § (4) bekezdése figyelembe vételével szükséges.  
5) Az Az Országos Tűzvédelmi Szabályzatról szóló 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (továbbiakban: OTSZ) 

141. és 142. §-ban foglaltak , valamint a 281. § alapján szükséges.  
6) Az OTSZ 277. § (b) bekezdése és az MSZ HD 60364-6:2007. számú szabvány 6.1. pontjában foglaltak  

alapján szükséges. 
Döntésem a fenti jogszabályi rendelkezések alapján hoztam.  
Szakhatósági állásfoglalásom az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Ákr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.  

Hatáskörömet az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok k ijelöléséről 
szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. mellék let 4. táblázat 16. sora, illetékességemet a 
katasztrófavédelmi k irendeltségek illetékességi területéről szóló 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. § -a,  

valamint ugyanezen rendelet 1. mellék lete határozza meg.  
Az önálló jogorvoslat lehetőségét az Ákr. 55. § (4) bekezdése alapján zártam k i.” 

A 312/2012. R. alábbiakban hivatkozott jogszabályhelye szerint:  

„11/A. § (2) A k iemelt építésügyi hatóság az engedélyezési eljárásban - az adott eljárásra vonatkozó különös 
szabályokban meghatározott szempontok mellett - a 6. mellék let III. táblázatában meghatározott feltételek 
esetén vizsgálni kell az ott megjelölt szakkérdést.”  

Az előzőekben hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján jelen eljárásomban a népegészségügyi, a 
műszaki biztonsági, valamint a környezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgáltam . 

I. A népegészségügyi szakkérdéseket vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében jelen döntésem 
rendelkező részében kikötést tettem, a tervezett építési tevékenység a kikötésben foglaltak 
figyelembevételével népegészségügyi érdeket nem sért.  
A népegészségügyi szakkérdéseket az alábbi jogszabályok alapján vizsgáltam: 

– A kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény 15. §, 

– A nevelési-oktatási intézmények működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 161. §.  
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II. A műszaki biztonsági szakkérdéseket vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében jelen döntésem 
rendelkező részében kikötéseket tettem, a tervezett építési tevékenység a kikötésekben foglaltak 
figyelembevételével, műszaki biztonsági érdeket nem sért.  

Műszaki biztonsági szempontból tett kikötéseimet az alábbi jogszabályhelyek alapján tettem:  

1. A 146/2014. R. 2. § 10. pontja, a 2. melléklet II. pontja alapján, valamint a műszaki biztonsági 
követelmények teljesülése végett írtam elő, figyelembe véve, hogy a használatbavételi engedély iránti 
kérelemmel együtt be kell nyújtani a 146/2014. R. 3. melléklete szerinti műszaki adatlapot. 

2. A Budapest Főváros Kormányhivatalának egyes ipari és kereskedelmi ügyekben eljáró hatóságként  
történő kijelöléséről, valamint a területi mérésügyi és műszaki biztonsági hatóságokról szóló 365/2016.  

(XI. 29.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint. 

„a) engedélyezési és hatósági ellenőrzési jogkört gyakorol, a villamos összekötő vagy felhasználói 
berendezés üzembe helyezése esetén a balesetelhárítási, illetve az élet-, testi épség-, egészség-és 
vagyonvédelmet, valamint az üzembiztonságot szolgáló jogszabályi rendelkezések megtartásának 
vizsgálata céljából villamos biztonságtechnikai ellenőrzést folytat le igazgatási szolgáltatási díj ellenében,” 

A 312/2012. R. 5. mellékletének IV. 2. pontja az alábbiakban határozza meg a használatbavételi  
szakkérdés iránti kérelem mellékleteit. 

„2. A használatbavételi és a fennmaradási engedélyezési eljárás esetén  

2.1. Az építmény, létesítmény, villamos berendezés helyének meghatározása [cím, helyrajzi szám, egyéb  
azonosító (üzem, csarnok, stb.)].  
2.2. A beépített összes villamos berendezés teljes ítménye [kVA] és a névleges villamos feszültségszint 
[V].  

2.3. A közcélú villamos hálózat és a villamos felhasználói berendezés csatlakozási pontja.  

2.4. A villámvédelmi és érintésvédelmi dokumentáció másolata.  
2.5. A műszak i-biztonsági hatósági felügyelet alá tartozó berendezések alengedélyeinek száma.  
2.6. Nyilatkozat az építtetőtől a nem megvalósított berendezésekről (más berendezések beépítéséről).”  

3. A 312/2012. R. 22. § (1) bekezdése alapján. 

III. A környezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében 
jelen döntésem rendelkező részében kikötéseket tettem, a tervezett építési tevékenység a 
kikötésekben foglaltak figyelembevételével, valamint a vonatkozó jogszabályi előírások 
betartásával táj- és természetvédelmi, valamint környezetvédelmi érdeket nem sért.  

A vizsgált szakkérdések:  

A természet és a táj védelmére vonatkozó nemzeti és közösségi jogi követelményeknek való 
megfeleltetés kérdése:  

A Budapest XIV. kerület 32742 hrsz.-ú belterületi ingatlan országos jelentőségű védett, vagy védelemre 
tervezett természeti területet és a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. § (2) bekezdés 
alapján ex lege védett területet nem érint. Tárgyi ingatlan az európai közösségi jelentőségű 
természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az európai 
közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010.  
(V. 11.) KvVM rendelet által meghatározott Natura 2000 hálózat területének nem része, továbbá a 
Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény 
által lehatárolt országos ökológiai hálózat övezetét a beruházás nem érinti.  

A földtani közeg védelmére vonatkozó követelmények való megfelelés kérdése.  
A beruházással érintett terület a Környezetvédelmi Hatóság nyilvántartása szerint kármentesítést nem 
érint.  

Annak elbírálása, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelése megfelel -e a 

hulladékgazdálkodási előírásoknak.  

A hulladékgazdálkodási előírásoknak való megfelelés kizárólag a hulladék kezelésével kapcsolatos 
építmény esetén vizsgálandó szakkérdés.  

Környezetvédelmi Hatóság hatósági jogkörében eljárva vizsgálja a keletkezett építési és bontási 
hulladékok jogszabályoknak megfelelő elhelyezését. 
Az építmény zajkibocsátása, illetve a környezeti zaj-és rezgés elleni védelem követelményeinek való 
megfeleltetés kérdése.  



14 

Megállapítható, hogy a létesítmény vélelmezett hatásterületén (100 m) védendő építmények találhatók.  

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének f) pontja alapján a környezeti zajforrás  
hatásterületét a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. §-a szerinti méréssel, számítással kell  
meghatározni, ha a környezetvédelmi hatóság előírja.  

A 284/2007.(X. 29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a környezetbe zajt vagy rezgést kibocsátó 
létesítményeket úgy kell tervezni és megvalósítani, hogy a védendő területen, épületben és helyiségben 
a zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- és rezgésterhelési követelményeknek.  

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése alapján a zajvédelmi követelmények ellenőrzése 
érdekében mérés elvégzésére kötelezheti a környezetvédelmi hatóság az üzemeltetőt.  
Felhívom a figylemet, hogy Budapest-Zugló Képviselő-testületének 19/2003.(VII.08.) sz. rendelete 
megváltozott helyette a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzat Képviselő -testülete 12/2019.  
(VI.14.) önkormányzati rendelete Zugló kerületi építési szabályzata van hatályban.  

Az elérhető legjobb technika alapján meghatározott levegőtisztaság-védelmi követelményekre 
vonatkozó előírásoknak való megfeleltetés kérdése.  

A tervezett fűtési rendszer 70/50°C hőfoklépcsőjű, szivattyús, kétcsöves, zárt rendszerű központi fűtés. A 
helyiségek fűtési igényét Lennox Fan-Coil berendezésekkel, a szociális blokkban beépített szelepes 
lapradiátorokkal biztosítják.  
A fent leírtak alapján a levegő védelméről szóló 306/2010. (XII.  23.) Korm. rendelet [a továbbiakban:  
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet] 36. § (1) bekezdését figyelembe véve a Környezetvédelmi Hatóság 
hatáskörébe tartozó légszennyező pontforrás nem létesül.  
A kivitelezési munkák során diffúz porszennyezés következhet be, így a diffúz forrásra vonatkozó 
levegővédelmi követelményeket kell érvényesíteni a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (1) 
bekezdése értelmében.  

Az építési tevékenység során keletkező hulladékok elszállításakor a közúti jármű üzembentartója a 
szállított anyag által okozott levegőterhelés megelőzéséről gondoskodni köteles – a 306/2010. (XII. 23.) 

Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében.  

A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint,  a 13. 

számú melléklet szerinti adatlap alapján annak vizsgálata, hogy az építési tevékenység és az 
építményben folytatott tevékenység kapcsán jelentős környezeti hatások feltételezhetők -e.  

Az építményben folytatott tevékenység nem tartozik a 312/2012. R.  6. számú melléklet III. számú 
táblázatának 11. pontja, A oszlopában felsoroltak alá.  

Felhívom a figyelmet, hogy  

A használatbavételi engedély kérelemmel együtt be kell nyújtani a Környezetvédelmi Hatósághoz a 

felelős műszaki vezető nyilatkozatát arról, hogy a véglegessé vált építési engedélynek és a 
jóváhagyott építészeti-műszaki dokumentációnak stb. megfelelően végezték, illetve, hogy az építési 
munkaterületen keletkezett építési-bontási hulladék mennyisége elérte-e az építési és bontási hulladék  

kezelésének részletes szabályairól szóló 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM rendeletben [a továbbiakban:  
45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM rendelet] előírt mértéket.  

A felelős műszaki vezető nyilatkozatának ki kell térnie arra is, hogy az építési-bontási hulladékokat  
az előírások szerint kezelték, és legkésőbb az építőipari kivitelezési tevékenység befejezésekor a 
munkaterület ről – engedéllyel rendelkező szervezet által engedéllyel rendelkező kezelőnek – 

hasznosításra, illetve ártalmatlanításra elszállították.  

Amennyiben a keletkezett hulladék mennyisége elérte a 45/2004. (VII. 26.) BM -KvVM rendelet szerinti 

küszöbértéket, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. számú melléklet alapján elkészített építési/bontási 
hulladék nyilvántartó lapot, valamint a hulladék kezelését igazoló dokumentumokat be kell nyújtani.  

A vonatkozó jogszabályi előírások, valamint kikötéseim betartásával a tervezett tevékenység táj - és 
természetvédelmi, valamint környezetvédelmi érdeket nem sért.  

A 312/2012. R. alábbiakban hivatkozott rendelkezése szerint: 

„17. § (6) Az építési engedély iránti kérelem benyújtásával egyidejűleg, jogszabályban előírt esetekben 
igazolni kell, hogy 

a) a települési önkormányzat polgármestere vagy a főpolgármester településképi véleményt adott, vagy 
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b) a településrendezési és építészeti-műszak i tervtanácsokról szóló kormányrendeletben előírt esetekben az 
építészeti-műszak i tervtanács szakmai véleményt adott.” 

Jelen eljárásban a 312/2012. R. 17. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével vizsgáltam a 
településrendezési és építésügyi-műszaki tervtanácsokról szóló kormányrendeletben előírt esetekben az 
építészeti-műszaki tervtanács szakmai véleményének, valamint a települési önkormányzat  
polgármesterének településképi véleményének szükségességét.  

Jelen eljárás nem tartozik a településrendezési és az építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 252/2006.  

(XII. 7.) Korm. rendelet esetköreibe. 

Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Képviselő-testülete a településkép védelméről 
szóló 38/2017. (IX. 25.) önkormányzati rendelet 36. §-ban felsorolt azon építési tevékenységek között, 
amelyek esetén településképi véleményezési eljárást kell lefolytatni, a tervezett építési munkák 
szerepelnek, így jelen esetben, a kérelemben megjelölt építési munkák elvégzéséhez az Építtetőnek 
településképi véleményt kell benyújtania.  

Az Építtető jelen építésügyi hatósági engedély iránti kérelemhez csatolta Budapest Főváros XIV. Kerület 
Zugló Önkormányzat Polgármesterének a 2020. augusztus 17-én kelt, 112313-5/2020. számú 
településképi véleményét, amelyben a tervezett építési tevékenységet  engedélyezésre javasolta . A 

településképi vélemény indoklási része a következő: 

„Építtető a Budapest XIV. kerület, Thököly út 48- 54. sz. alatti, (32742 hrsz.) ingatlanon meglévő BMSZC 
Patrik  Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakgimnázium bővítésének 
építési engedélyéhez településképi véleményt kérelmezett.  
Tervező: Kozma Sándor ok l. építészmérnök (É/1 01-2556) 

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési 
eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. 

rendelet (a továbbiakban: R314) 26/A. § (4) bekezdésének b) pontja és Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló 
Önkormányzata Képviselő-testületének a településkép védelméről szóló 38/2017. (IX. 25.) önkormányzati 
rendelete 37. § (1) bekezdése alapján a polgármester a településképi véleményét Budapest Főváros XIV. 

Kerület Zugló Önkormányzat Építészeti-Műszak i Tervtanácsa (a továbbiakban: Tervtanács) szakmai 
véleményére alapozza. 
Tervtanács a tervezett építési tevékenység építési engedélyezési tervdokumentációját a 2020. augusztus 
11-i ülésén tárgyalta. Tervtanács a tervdokumentációt engedélyezésre ajánlotta:  
»Tervtanács támogatja a V3 homlokzat burkolat verziós tervet. (javasolja a lábazat k ialak ítást más konturral,  
a kétfelső burkolat színe lehet azonos, a híd alátámasztó karaktereseb b lehetne, stb.)« 

Az R314 26. § (3) bekezdése alapján a véleményezési eljárás során vizsgálni kell:  
a) a településképi követelményeknek való megfelelést,  
b) a településképi rendelet hiányában a telepítés (a környezetbe illeszkedés, a beépítés vagy az építészeti 
jellegzetesség és látvány, a helyi jelleg védelme) településképbe való illesztését, a helyi építészeti érték  
védelmének érvényre juttatását, azokra gyakorolt hatását,  
c) a közterület mentén az épület k ialak ításának módját és feltételeit,  
d) közterületen folytatott építési tevékenység végzése esetén a közterület burkolatának, műtárgyainak, 
köztárgyainak, növényzetének, továbbá a díszvilágító berendezések és rek lámhordozók k ialak ítását.  

Az R314 26/A.§ (5) bekezdésének megfelelően a polgármester véleményében 

a) engedélyezésre – feltétel meghatározásával vagy feltétel nélkül − javasolja a tervezett építési 
tevékenységet, vagy 

b) engedélyezésre nem javasolja a tervezett építési tevékenységet, ha 

ba) a kérelem vagy mellék lete nem felel meg az e rendeletben meghatározot taknak, vagy 

bb) a (4) bekezdés szerinti szakmai álláspont a tervezett építési tevékenységet nem támogatja.  
Településképi véleményemet a fentiek  alapján, a Tervtanács véleményének figyelembevételével hoztam 
meg. 

A településképi véleményezési eljárást a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény, az R314 és 
Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő -testületének a településkép védelméről 
szóló 38/2017. (IX. 25.) önkormányzati rendelete alapján folytattam le.  
Az R314 26/A.§ (8) bekezdése szerint a településképi vélemény ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az  
csak az építésügyi hatósági ügyben hozott döntés keretében vitatható.  

Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági 
szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdése alapján az építésügyi hatóság az 
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építési engedély iránti kérelmet elutasítja, ha a tervezett építési tevékenység engedélyezését a polgármester 
a településképi véleményében nem javasolta.” 

Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Polgármesterének a 2020. augusztus 17-én kelt, 
112313-5/2020. számú településképi véleményét az építési engedély kiadása során figyelembe vettem.  

Az Étv. 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy építési munkát végezni az e törvényben foglaltak, valamint az  
egyéb jogszabályok megtartásán túl, csak a helyi építési szabályzat, szabályozási terv előírásainak 
megfelelően szabad. 

A kérelem benyújtásakor a tárgyi építési területet magába foglaló területen hatályos Budapest Főváros 
Közgyűlésének a Budapest Főváros Rendezési Szabályzatáról szóló 5/2015. (II.16.) Önkormányzati 
rendelete (a továbbiakban FRSZ) és a Fővárosi Közgyűlés 50/2015. (I. 28.) számú határozatával elfogadott 
Fővárosi Településszerkezeti Terv (a továbbiakban: TSZT), valamint Budapest Főváros XIV. kerület Zugló 
Önkormányzat Képviselő-testületének Zugló kerületi építési szabályzatáról szóló 12/2019. (VI. 14.) 

önkormányzati rendelete (a továbbiakban ZKÉSZ) és annak 1. és 2. számú mellékletét képező 
szabályozási terv (a továbbiakban ZKSZT). 

A Budapest XIV. kerület, 32742 helyrajzi számú ingatlan az FRSZ szerint „Vi-2” jelű – „Intézményi, 
jellemzően szabadonálló jellegű terület” felhasználási egységbe tartozik és a ZKSZT szerint az „Vi-2/1” jelű – 

„intézményi, jellemzően szabadon álló jellegű terület” építési övezeti besorolású. 

A ZKÉSZ 53. § (1) bekezdése az alábbiak szerint szabályoz:  

„101. § (1) A Vi-2/1 és a Vi-2/2 jelű építési övezet területén megengedett rendeltetés:   
a) a kereskedelmi, szolgáltató,  
b) a vendéglátó,  

c) a nevelési, oktatási,  

d) az egészségügyi, szociális,  
e) a kulturális, közösségi szórakoztató,  
f) a szállás jellegű vagy  

g) az igazgatási.”  

A ZKÉSZ 28. §-ában meghatározott 3. melléklet 12. táblázatának 1. sora alapján az Vi-2/1 jelű építési 
övezetben a telek beépítési módja kialakult,  

– a terepszint alatti beépítés megengedett legnagyobb mértéke 45 %,  

– a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke    40 %,  

– a zöldfelület megengedett legkisebb mértéke   30 %,  

– az épületmagasság megengedett legkisebb/legnagyobb mértéke  -/18,0m, 

A kérelem mellékleteként benyújtott építészeti-műszaki tervdokumentációban foglaltak alapján a tárgyi 
ingatlanon a tervezett állapot szerint a beépítés módja nem változik, kialakult,  

– a telek tervezett beépítési mértéke terepszint alatt nem változott  

– a telek tervezett beépítési mértéke   38,72 % ˂ 40 %, 

– a telek tervezett zöldfelület mértéke   31,07 % > 30 %,  

– az épület épületmagassága     12,43 m ˂ 18,0 m. 

A kérelem mellékleteként benyújtott építészeti-műszaki dokumentációban foglaltakból megállapíthatóan a 
tervezéssel érintett ingatlanra vonatkozó beépítési paraméterek a fenti jogszabályhelyeken 
meghatározottaknak megfelelően kerültek meghatározásra. A tervezett építési munkák az FRSZ és a 

ZKÉSZ/ZKSZT előírásaival nem ellentétesek. 

Az Étv. 31. §-a rögzíti az építményekkel szemben támasztott követelményeket.  

Az Étv. 31. § (2) bekezdése értelmében az építmények és azok részeinek építése során érvényre kell 
juttatni az országos építési szakmai követelményeket. 

Az országos építési szakmai követelményeket az országos településrendezési és építési követelményekről 
szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: OTÉK) határozza meg. 

Az OTÉK 42. § (1)-(2) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:  
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„42. § (1) Az új építmények, önálló rendeltetési egységek, területek  rendeltetésszerű használatához - a helyi 

építési szabályzat eltérő rendelkezésének hiányában a (10) és a (11) bekezdésben foglaltak  kivételével - 

legalább a (2) és a (4) bekezdésben előírt mennyiségű és fajtájú gépjármű elhelyezési lehetőségét, továbbá 
rendszeres teherszállítás esetén rakodóhelyet kell biztosítani.  Meglévő építmények bővítése, átalakítása,  
rendeltetésük módosítása esetében - a (10) bekezdésben foglaltak k ivételével - csak a bővítésből, az 
átalakításból, vagy az új rendeltetésből eredő többlet gépjármű elhelyezéséről kell gondoskodni, a 
meglévők megtartása mellett. Védett épületek  (műemlék, helyi egyedi védelem) bővítéssel nem járó 
átalak ítása, rendeltetésmódosítása esetében - a (10) bekezdésben foglaltak k ivételével - nem kell a 

gépjárművek elhelyezését biztosítani.  
(2) Az egyes telkek és építmények rendeltetésszerű használatához a telken - a helyi építési szabályzatnak a 
terület településen belüli elhelyezkedése, tömegközlekedési ellátottsága és forgalmi terheltsége és az 
építmény rendeltetése alapján, a (10) bekezdésben foglaltak  figyelembe vételével meghozott eltérő 
rendelkezése hiányában - a 4. számú mellék let szerint meghatározott számú személygépkocsi elhelyezését  
kell biztosítani.” 

Az OTÉK 4. melléklet 6. pontja alapján: 

„Egy személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani:  
6. felsőfokú nevelési, ok tatási és kutatási önálló rendeltetési egység oktatási és kutatási helyiségeinek 
minden megkezdett 20 m

2
 nettó alapterülete után,” 

A kérelem mellékleteként az ÉTDR rendszerbe feltöltött építészeti-műszaki tervdokumentáció szerint a tárgyi 
ingatlanon tervezett új épületszinten kialakítandó oktatási helyiségek alapterülete 108,95+71,79 m2

. A 

fentiek alapján az Építtetőnek 10 db gépjármű elhelyezési kötelezettsége keletkezik. 

A ZKÉSZ 15. § (1) és (9) bekezdései, valamint 17. § (1)-(2) és (5) bekezdései a következők szerint  
rendelkeznek: 

„15. § (1) Az építmény, önálló rendeltetési egység vagy terület rendeltetésszerű használatához az országos 
településrendezési és építési követelményekről szóló kormányrendeletben előírt személygépkocsi tárolására 
szolgáló helyek (a továbbiakban: személygépkocsi várakozóhely) számát a (2)-(13) bekezdésben 
meghatározott eltérésekkel kell megállapítani. 
(9) A Vágány utca – MÁV ceglédi vasútvonala – Kerepesi út – Dózsa György út által határolt területen és a 
gyorsvasúti megállóhely 500 méter sugarú távolságán belül az országos településrendezési és építési 
követelményekről szóló kormányrendeletben meghatározott számú gépjármű várakozóhely 50 %-ának az 
elhelyezését kell biztosítani, …” 
„17. § (1) Az építmény, önálló rendeltetési egység vagy terület rendeltetésszerű használatához előírt számú 
személygépkocsi várakozóhelyet a (2)-(5) bekezdésben foglaltak  k ivételével a saját telken belül kell 
biztosítani. 
(2) Személygépkocsi várakozóhely biztosítási kötelezettség a (4) bekezdésben foglaltak  szerint teljesíthető 
az arra kötelezett telken k ívül, ha 

a) az érintett telekre személygépkocsi k i- és behajtása forgalomtechnikai okokból nem 

engedélyezhető, 
b) a meglévő épület, a telek mérete nem teszi lehetővé, 

c) egyéb műszak i adottság a telken belüli többletparkoló k ialak ítását nem teszi lehetővé,  
d) a 2009. év előtt használatba vett épület k izárólag lakással történő bővítése esetén vagy 

e) a földszinti utcai trak tusban rendeltetésmódosítással létrejövő új lakás rendeltetési 
egység k ialak ítása esetén.  
(5) A tetőtér-beépítésből eredő többlet gépjármű elhelyezése – legfeljebb a saját telken elhelyezhető 
mennyiségét meghaladó mértékben – a tetőtér-beépítéssel érintett épület telekhatárától mért legfeljebb 1000 
m-en belül más telken, parkolóban, parkolóházban vagy a közterület közlekedésre szánt területe egy 
részének felhasználásával, továbbá az építmény, önálló rendeltetési egység vagy terület 
rendeltetésszerű használatához kapcsolódó gépjármű várakozóhely biztosítási kötelezettség 
megváltásáról szóló önkormányzati rendelet szerint pénzbeli megváltással is biztosítható .” 

A ZKÉSZ 15. § (9) bekezdésében foglaltak alapján az OTÉK-ban meghatározott gépjármű várakozóhely 
50 %-ának az elhelyezését kell biztosítani, vagyis az Építtetőnek 5 db gépjármű elhelyezési 
kötelezettsége keletkezik. 

Az 5 db személygépkocsi várakozóhely biztosítási kötelezettség a tárgyi ingatlanon a meglévő épületek és a 
telek mérete miatt nem teljesíthető. 
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Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Képviselő-testületének az építmény, önálló 
rendeltetési egység vagy terület rendeltetésszerű használatához kapcsolódó gépjármű -elhelyezési 
kötelezettség megváltásáról szóló 13/2019. (VI. 14.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban 13/2019. Ör.) 
2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése a következők szerint rendelkezik:  

„2. § 1 (1) Ha a Zugló kerületi építési szabályzatáról szóló önkormányzati rendelet az építmény, önálló 
rendeltetési egység vagy terület rendeltetésszerű használatához a személygépkocsi elhelyezésére szolgáló 
hely (a továbbiakban: személygépkocsi várakozóhely) biztosítási kötelezettség teljesítését önkormányzati 
területen vagy pénzbeli megváltással lehetővé teszi, a tulajdonosi hozzájárulásról Budapest Főváros XIV. 
Kerület Zugló Önkormányzat Képviselő-testülete átruházott jogkörében Budapest Főváros XIV. Kerület  
Zugló Önkormányzat Képviselő-testülete Gazdasági Bizottsága dönt. 

3. § (1) A személygépkocsi várakozóhely biztosítására kötelezett a tulajdonosi hozzájárulás megadása 
esetére várakozóhely-biztosítási díjat (a továbbiakban: megváltási díj) köteles fizetni . 

4. § (1) A megváltási díjat a tulajdonosi hozzájárulás kézhezvételétől számított 8 munkanapon belül  
kell megfizetni a Budapest Főváros XIV. Kerület Zuglói Polgármesteri Hivatal gépjármű -elhelyezési 
befizetési számlájára.” 

A ZKÉSZ vonatkozó jogszabályhelyei lehetővé teszik a tárgyi ingatlanon a személygépkocsi várakozóhely  
pénzbeli megváltását. 

Az Építtető kérelméhez hiánypótlásként feltöltötte Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat 
Képviselő-testületének 626/2020. (XII. 21.) önkormányzati határozatát, amelyben engedélyezik részére 
az ingatlan bővítéséhez szükséges 5 db személygépkocsi várakozóhely megváltását, valamint mellékelte a 
megváltási díj megfizetésének igazolását. 

Az OTÉK 42. § (5) bekezdése szerint: 

„42. § (5) A telken a 7. számú mellék let szerint számított kerékpár elhelyezését kell biztosítani minden olyan 
rendeltetésű építményhez, ahol rendszeres kerékpárforgalomra kell számítani.” 

Az OTÉK 7. melléklet 6. pontja alapján a felsőfokú oktatási egység oktatási és kutatási helyiségeinek 50 m 2
 

alapterülete után 2 db kerékpár elhelyezéséről kell gondoskodni. 

Az Építtető a 6 db kerékpár elhelyezését az ingatlanon belül, az udvaron  biztosítja. 

A tervezett építmény rendeltetésszerű és biztonságos használatához szükséges közlekedési hálózathoz 
való csatlakozás és a közmű ellátás biztosított.  

A tárgyi ingatlan helyi védelem alatt áll, megnevezése: „Kerületi egyedi védettségű építmény és telke”.  

A vonatkozó nemzeti szabványtól eltérő műszaki megoldás alkalmazására nem került sor.  

A tervezett építmények és építési munka az Étv. 31. §-ában és az OTÉK vonatkozó jogszabályhelyein 
rögzített feltételeknek megfelelnek. 

Az építési munkával érintett telek rendezett. 

A tárgyi ingatlant az Étv. 20-22. §-ában szabályozott változtatási, telekalakítási, illetőleg építési tilalom nem 
terheli. 

Az Étv. 36. § (1) bekezdése határozza meg, hogy a jogszabályok keretei között, mely feltételek teljesülése 
esetén adható építési engedély. 

A tervezett építési munkák a helyszíni szemlén tapasztaltak figyelembevételével és a kérelem mellékleteként  
benyújtott építészeti-műszaki tervdokumentációban foglaltak szerint a fent leírt részletezettséggel kielégítik a 
vonatkozó biztonsági, környezetvédelmi, műszaki és egyéb követelményeket. 

A fent idézett jogszabályhelyeken foglaltaknak a tervezett építési tevékenység a kérelem 
mellékleteként benyújtott építészeti-műszaki dokumentációban foglaltak figyelembevételével, a 
határozatom rendelkező részében meghatározott feltételek teljesítésé vel az Étv. 36. §-ban, a 312/2012.  

R. 18. §-ban, valamint a 146/2014. R-ben meghatározottak szerint megfelel, ezért az építési engedélyt 
megadtam. 

A határozatom rendelkező részében ismertetett feltételeket, figyelemfelhívásokat, általános 
előírásokat és tájékoztatásokat a következő jogszabályok rendelkezései alapján tettem: 
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1. A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban Kötv.) 7.§ 20. pont a) 

alpontja és a 23/C. § (1)-(6) bekezdései az alábbiak szerint szabályoznak:  
„7. § 20. Nagyberuházás: az alábbi, földmunkával járó beavatkozás, fejlesztés, beruházás:  

a) a bruttó 500 millió forintos értékhatárt meghaladó teljes bekerülési költségű beruházás,”  

„23/C. § (1) Nagyberuházás esetén - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - előzetes régészeti  
dokumentációt kell készíteni.  
(2) Előzetes régészeti dokumentációnak minősül a hatástanulmány is, ha a tartalmát és az 
elkészítéséhez alkalmazott módszereket tek intve megfelel az előzetes régészeti dokumentáció fogalmi 
feltételeinek, és alkalmas az elvégzendő régészeti feladatellátás módjának, valamint idő- és 
költségvonzatának meghatározására.  

(3) Az előzetes régészeti dokumentációt a beruházóval kötött írásbeli szerződés alapján a jogszabályban 
k ijelölt örökségvédelmi szerv készíti el.  
(4) Az előzetes régészeti dokumentáció adattartalmának meghatározásához a jogszabályban kijelölt 
örökségvédelmi szerv megkeresésére a gyűjtőterületén érintett múzeum köteles a szakmai 
adatbázisában szereplő adatot ingyenesen, teljességi nyilatkozattal nyolc napon belül a jogszabályban 
k ijelölt örökségvédelmi szerv rendelkezésére bocsátani.  
(5) Az előzetes régészeti dokumentáció készítése során - a jogszabályban meghatározott k ivételekkel - 

próbafeltárást kell végezni, amely nem a megelőző feltárás része.  
(6) A jogszabályban k ijelölt örökségvédelmi szerv az előzetes régészeti dokumentáció keretében végzett  
régészeti feladatellátás jogszabályban meghatározottak  szerinti elvégzésébe más feltárásra jogosult  
intézményt, és - k izárólag alvállalkozóként - akkreditált szervezetet vonhat be.”  

A tárgyi beruházás teljes bekerülés költsége meghaladja a Kötv. 7. § 20. pont a) alpontjában 
meghatározott bruttó 500 millió forintos értékhatárt.  
Építtető az eljárás során benyújtotta a tárgyi ingatlanra vonatkozóan elkészített egyszerűsített előzetes 
régészeti dokumentációt, amely alapján a kivitelezési tevékenység földmunkái régészeti megfigyelés 
mellett végezhetőek.  
A Kötv. 23/E. § alábbiakban hivatkozott bekezdései a következőképpen rendelkeznek:  

„23/E. § (1) A beruházó a megelőző feltárás elvégzésére írásbeli szerződést köt, ha a megelőző feltárás 
elvégzésére a terület rendelkezésre áll.  
(2) A Magyar Nemzeti Múzeum a beruházó szerződéskötési szándékáról, annak kézhezvételét követő 5 
napon belül értesíti a nagyberuházás megelőző feltárásának elvégzésére jogosult intézményt és 
koordinálja a szerződéskötést.  
(2a) A nagyberuházást megelőző feltárást a gyűjtőterületén érintett megyei hatókörű városi  
múzeum, Budapesten a Budapesti Történeti Múzeum végezheti jogszabályban meghatározottak  
szerint.  

(2b) A nagyberuházást megelőző feltárás régészeti szaktevékenységének elvégzésébe  

a) a gyűjtőterületén érintett területi múzeumot kapacitása erejéig kötelezően be kell vonni,  

b) további kapacitáshiány esetén k izárólag más, a 20. § (4) bekezdése szerinti feltárásra jogosult  
intézmény vonható be.  
(3) A (2b) bekezdés szerinti bevont feltárásra jogosult intézmény a régészeti szaktevékenység 
ellátásában további közreműködőt nem vehet igénybe.  
(4) Ha a gyűjtőterületén érintett megyei hatókörű városi múzeum, Budapesten a Budapesti Történeti 
Múzeum a megelőző feltárásra vonatkozó szerződést a 22. § (11) bekezdésében meghatározott 15 
napos határidőn belül nem köti meg, akkor a Magyar Nemzeti Múzeum gondoskodik  a régészeti 
feladatellátás elvégzéséről.  

(4a) A (4) bekezdés szerinti esetben a kultúráért felelős miniszter - a muzeális intézményekről, a 
nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 40. § (3) b ekezdése 
alapján a működési engedély módosításával - hivatalból indított eljárásban dönt a megyei hatókörű városi 
múzeum régészeti gyűjtőkörének lezárásáról. Az eljárásban a kulturális örökség védelméért felelős  
miniszter egyetértési jogot gyakorol.  
(5) Nagyberuházás megvalósítása esetén a régészeti földmunka, valamint a k ivitelezés földmunkái 
régészeti megfigyelés mellett végezhetőek.  

(6) A nagyberuházáshoz kapcsolódó régészeti megfigyelés biztosítására a (2a) -(3) bekezdésben 
foglaltakat kell alkalmazni.  

(7) A régészeti megfigyelés során előkerülő régészeti lelőhelyek feltárási módjáról és feltételeiről 
jogszabályban meghatározottak  szerint a hatóság dönt.  
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(8) Ha a nagyberuházás esetén végzett régészeti feladatellátás idő- és költséghatára a teljes felületű 
feltárást nem teszi lehetővé, és a beruházó nyilatkozata alapján az elfedés műszak ilag megvalósítható, a 
lelőhely jogszabályban meghatározott módon elfedhető. A nyilvántartott régészeti lelőhely elfedése a 
lelőhely fizikai állapotromlását nem eredményezheti.  

(9) Ha a beruházó nyilatkozata alapján az elfedés műszakilag nem valósítható meg, akkor a régészeti 
megfigyelés keretében régészeti bontómunkát kell végezni.”  

A fent leírtak alapján a tervezett földmunkák idejére a régészeti megfigyelést a 23/E. § (5) 
bekezdése írja elő. 
A régészeti megfigyelés megkezdésének bejelentését a kulturális örökség védelmével kapcsolatos 
szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a továbbiakban 68/2018. R.) 29. § (1) bekezdése 
alapján írtam elő.  

A bejelentést a 68/2018. R. 7. mellékletében meghatározott tartalommal és mellékletekkel ellátott 
formanyomtatványon kell megtenni.  

A régészeti bontómunkával kapcsolatos figyelemfelhívást 68/2018. R. 35. § (1)-(2) bekezdései alapján 
tettem.  

A régészeti leletekkel kapcsolatos tájékoztatás a Kötv. 24. § (2) bekezdésén, valamint a 19. § (2) 
bekezdésén alapul.  
Az örökségvédelmi bírságra való figyelmeztetés a Kötv. 82. § (1) bekezdésének a) pontján, valamint a 
c)-f) pontjain és (2) bekezdésén alapul. 

A Kötv. 20. § (4) bekezdésének b) pontjában előírtak szerint a régészeti feltárás elvégzésére jogosult a 
Budapesti Történeti Múzeum. 

2. Az építési munkahelyeken és az építési folyamatok során megvalósítandó minimális munkavédelmi 
követelményekről szóló 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EüM együttes rendelet alapján, 

3. Az OTÉK 108. §, az Étv. 31. § (1) bekezdése, OTÉK 50. § (2) bekezdése alapján, 
4. Az építési munkahelyeken és az építési folyamatok során megvalósítandó minimális munkavédelmi 

követelményekről szóló 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EüM együttes rendelet (a továbbiakban: 4/2002. ER.); 

5. Az OTÉK 109. § alapján. 

Továbbá: 

- Étv.; 
- OTÉK.; 
- 312/2012. R.; 

- az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet; 

- az építési munkahelyeken és az építési folyamatok során megvalósítandó minimális munkavédelmi 
követelményekről szóló 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EüM együttes rendelet  

- a hulladékok jegyzékéről szóló 72/2013 (VIII. 27.) VM rendelet 

- az építési és bontási hulladék kezelésének részletes szabályairól szóló 45/2004 (VII. 26.) BM-KvVm 

együttes rendelet; 
- a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X 29.) Korm. rendelet; 

- a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM 
együttes rendelet. 

Az egyéb jogszabályokban előírt engedélyek, hozzájárulások megszerzésének kötelezettségére való 
figyelmeztetést az Étv. 37. § (1) bekezdése alapján tettem, valamint az építési munkával kapcsolatos 
polgári jogi igényt az Étv. 37. § (2) bekezdése alapján zártam ki.  

Az Étv. 37. § (1) és (2) bekezdése szerint:  

„37. § (1) Az építésügyi hatóság engedélye nem mentesíti az építtetőt az építési tevékenység 
megkezdéséhez szükséges más hatósági engedélyek, nyilatkozatok vagy hozzájárulások megszerzésé nek 

kötelezettsége alól.  
(2) Az építésügyi hatóság engedélye az építési munkával kapcsolatos polgári jogi igényt nem dönt el.”  

Határozatom rendelkező részében az engedély feltételeinek figyelmen kívül hagyása esetére az 
építésrendészeti eljárást az alábbi jogszabályhelyek alapján helyeztem kilátásba: 

Az Étv. 48. § (1) bekezdése: 
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„48. § (1) Szabálytalan a 

a) jogszerűtlenül,  
b) jogosulatlanul vagy  

c) szakszerűtlenül  
megkezdett és végzett tevékenység.”  

Az Étv. 48. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében jogszerűtlen az építési tevékenység, ha a jogszabály  
alapján hatósági engedélyhez vagy tudomásulvételhez kötött építési vagy bontási tevékenységet az  
engedélytől vagy tudomásulvételtől eltérően végzik.  

A 312/2012. R. 39. § (1) bekezdése szerint: 

„39. § (1) Használatbavételi engedély alapján vehető használatba az a rendeltetésszerű és biztonságos 
használatra alkalmas építmény, építményrész, amelyre az építtetőnek építési engedélyt kellett kérnie, ha  

b) annak használatbavételi engedélyezési eljárásába szakhatóságot szükséges bevonni, vagy  

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti építésügyi hatóság építési engedélye a 6. mellék let III. táblázatában 
meghatározott valamely szakkérdés tek intetében k ikötést vagy feltételt tartalmazott, vagy ha az építési 
tevékenységgel az engedélyezett tervektől eltértek  és az eltérés a vizsgált szakkérdést érinti.”  

Az 531/2017. R. 4. § (1) bekezdése szerint:  

„4. § (1) Szakhatóságot kell bevonni a használatbavételi engedélyezési eljárásba, ha az építési 
engedélyezési eljárás lefolytatásához a szakhatóság k ikötéssel vagy feltételekkel járult hozzá, vagy ha az 
építési tevékenység folyamán az engedélyezett tervektől eltértek  és az eltérés a szakhatóság 
állásfoglalásának tartalmát érinti.” 

Tekintettel arra, hogy az építési engedély az 531/2017. R. 1. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 4. 
táblázatában meghatározott tűzvédelmi szakkérdések, továbbá a 312/2012. R. 6. melléklet III. táblázatában 
meghatározott műszaki-biztonsági, népegészségügyi, és környezetvédelmi szakkérdések  tekintetében 
kikötéseket tartalmaz, ezért a jelen engedély alapján megvalósuló építési tevékenységre az Építtetőnek a 
tényleges használatbavételt megelőzően használatbavételi engedélyt kell kérnie.  

A 312/2012. R. 19. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a tárgyi építésügyi hatósági eljárásban az ügyfélkört 
a következők alapján állapítottam meg: 

A 312/2012. R. 4. § (1)-(3) bekezdései a következőképpen rendelkeznek:  

„4. § (1) Az építésügyi hatóság engedélyezési és tudomásulvételi eljárásában, az építésfelügyeleti hatóság 
építésrendészeti eljárásában külön vizsgálat nélkül ügyfélnek minősül az építtető és az építési 
tevékenységgel érintett telek  - az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 
kormányrendelet szerinti mezőgazdasági birtok test esetén az ahhoz tartozó valamennyi telek , építmény, 
építményrész tulajdonosa.  
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően az építésügyi és az építésfelügyeleti hatósági eljárásokban 
minden esetben vizsgálni kell az ügyféli jogállását annak, ak inek az építési tevékenységgel érintett telekre, 
építményre vonatkozó jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. 
(3) A szakhatóságok állásfoglalásuk tartalma erejéig ügyféli kört, hatásterületet állapíthatnak meg a 
jogszabályokban foglaltak  szerint." 

Jelen eljárásba bevont szakhatóság hatásterületet nem állapított meg.  

A fent idézett jogszabályi hivatkozások, valamint az Ákr. 10. §-ban meghatározottak alapján, figyelembe 
véve az építési engedély iránti kérelemben feltüntetettet, a 2020 november 25-én kelt,   

BP/2603/00738-4/2020. számú végzéssel az Építtetőt, és a tárgyi ingatlannal rendelkezni jogosultat ,  
valamint a szomszédos, Budapest XIV. kerület, Cházár András utca 6. szám alatti ingatlan tulajdonosait,  

Budapest XIV. kerület, Thököly út 52. szám alatti Társasház és Budapest XIV. kerület, Abonyi utca 3/B. 

szám alatti Társasház tulajdonosait közös képviselőn keresztül, ügyfélként értesítettem az eljárás 
megindításáról, amellyel egyben meghatároztam a jelen eljárásban az ügyfélkört.  

A társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban Thtv. ) 50. § (1) bekezdése alapján a 
közös képviselő (az intézőbizottság elnöke) - a (2) bekezdés rendelkezésének kivételével - jogosult a 

közösség képviseletének ellátására a bíróság és más hatóság előtt is. E jogkörének korlátozása harmadik  
személlyel szemben hatálytalan.  

https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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A Thtv. 50. § (2) bekezdése szerint építésügyi hatósági eljárásban - amennyiben a társasház közössége 
ügyfélnek minősül - annak képviseletére az (1) bekezdésnek megfelelően a közös képviselő (az  
intézőbizottság elnöke) jogosult, azonban az új építmény építésére, valamint a meglévő építmény 
tömegének megváltoztatására jogosító, továbbá a társasház kérelmére hozott építési engedélyt valamennyi 
tulajdonostársnak kézbesíteni kell.  

Tekintettel arra, hogy az eljárást indító végzés nem minősül a Thtv. 50. § (2) bekezdése szerinti „új építmény 
építésére, valamint a meglévő építmény tömegének megváltoztatására jogosító, továbbá a társasház 
kérelmére hozott építési engedély”-nek, ezért annak a Társasház tulajdonosi közösségével való közös 
képviselőn keresztül történt közlése jogszerű volt.  

A BP/2603/00738-4/2020. számú végzésben tájékoztatást kaptak az ügyfelek arról, hogy az az ügyfél, aki az 
eljárásban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem nyújt be, ügyféli jogát nem gyakorolhatja a 312/2012.  

R. következő jogszabályhelye alapján: 

„10. § (4) i) tájékoztatást arról, hogy ha az ügyfél az első fokú eljárásban nyilatkozatot nem tesz, vagy 
kérelmet nem nyújt be, ügyféli jogát nem gyakorolhatja,” 

Az Étv. 53/G. § (2) bekezdése az alábbiak szerint szabályoz:  

„53/G. § (2) Az eljárás megindításáról szabályszerűen értesített ügyfél ügyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha 
az ügyfél az első fokú eljárásban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyújtott be.”  

A 312/2012. R. 4. § (5) bekezdése a következőképpen szabályoz:  

„4. § (5) Az épített környezet alak ításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: 
Étv.) 53/G. § (2) bekezdése alkalmazása során nyilatkozatnak kell tek inteni a tényállás tisztázására 
felhasználható tényekről, bizonyítékokról nyújtott ismereteket, vagy a tanúvallomással, a szakértői 
véleménnyel, a helyszíni szemlén vagy az ellenőrzés során tett megállapítással kapcsolatos észrevételt.”  

A 312/2012. R. 10. § (4) bekezdéséneki) pontja alapján felhívtam az eljárás megindításáról szóló 
határozatban az ügyfelek figyelmét arra, hogy az Ákr. 26. § (1) bekezdésében meghatározottakon túl, ha a 

kapcsolattartás módjáról nyolc napon belül nem nyilatkoznak, az eljárással kapcsolatos érdemi döntésről az  
ÉTDR felületén az Általános tájékoztatás felületén értesülhetnek.  

A BP/2603/00738-4/2020. számú végzéssel értesített ügyfelek – a visszaérkezett tértivevények és az 
elektronikus átvételt igazoló letöltési igazolás tanúsága szerint - szabályszerűen értesültek. 

A BP/2603/00738-4/2020. számú végzéssel szabályszerűen értesített ügyfelek az eljárás során 
nyilatkozatot nem tettek, kérelmet nem nyújtottak be, a kapcsolattartás módjáról nem nyilatkoztak, 
ezért az eljárással kapcsolatos érdemi döntésről az ÉTDR felületen az Általános tájékoztatás felületén 
értesülnek. 

Az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdése,  
valamint 5. § (5a) bekezdése a következőkről rendelkezik:  

„3. § (2a) Az általános építmények körében, ha az építtető nem az építési tevékenységgel érintett telek , 
építmény vagy építményrész tulajdonosa, a k ivitelezési szerződés mellék letét képezi az a teljes bizonyító 
erejű magánok iratba foglalt nyilatkozat, amelyben a tel ek , építmény, építményrész tulajdonosa az építési 
munkaterület átadás-átvételét tudomásul veszi. 
5. § (5a) Az általános építmények körében a 3. § (2a) bekezdésében meghatározott nyilatkozat hiányában 
az építési munkaterület nem adható át a fővállalkozó k ivitelező részére és a k ivitelezés nem kezdhető meg.”  

A 312/2012. R. 65. § (1) bekezdésének d) pontja az alábbiak szerint rendelkezik:  

„65. § (1) Az építésfelügyeleti hatóság az elek tronikus építési naplóba történő egyidejű bejegyzéssel 
megtiltja az építőipari k ivitelezési tevékenység folytatását , ha súlyos szabálytalanságot észlel. Súlyos 
szabálytalanságnak minősül  

d) ha az építési munkaterület átadására vagy építőipari k ivitelezési tevékenység folytatására a telek , 
építmény vagy építményrész tulajdonosának az Épkiv.-ben meghatározott nyilatkozata hiányában kerül sor,”  

A fentiek alapján jelen döntésem rendelkező részében tájékoztattam az Építtetőt arról, hogy mivel az 

Építtető az építési tevékenységgel érintett telek, és a rajta álló építménynek nem a tulajdonosa, ezért 
az építési munkaterület fővállalkozó kivitelező részére történő átadását a telek, építmény, 
építményrész tulajdonosainak külön nyilatkozatban kell tudomásul venniük, és azt az építési 
naplóhoz kell csatolnia. Az előzőekben leírt nyilatkozat hiányában az építési munkaterület nem 



23 

adható át a fővállalkozó kivitelező részére, az építési napló nem nyitható meg és a kivitelezés nem 
kezdhető meg, valamint az így megkezdett kivitelezési tevékenységet az építésfelügyeleti hatóság az 
elektronikus építési naplóba történő egyidejű bejegyzéssel megtiltja.  

Határozatomat a fenti jogszabályok, valamint az Ákr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapján 
hoztam meg. 

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 29. § (1) bekezdése alapján, valamint  
annak mellékletének XV. címében foglaltak szerint az építésügyi hatósági eljárásért eljárási illetéket vagy az 
e törvényben meghatározott módon, de külön jogszabályban megállapított igazgatási szolgáltatási díjat,  
illetve egyéb eljárási költséget kell fizetni. 

Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapján az Építtető jelen eljárásban teljes személyes 
illetékmentességben részesült. 

Eljárásom során egyéb eljárási költség nem merült fel, így annak viseléséről az Ákr. 129. § (1)-(2) 

bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.  

A döntésem ellen az önálló jogorvoslatot az Ákr. 112. § [A jogorvoslathoz való jog] (1) bekezdése alapján 
biztosítottam, amely szerint: 

„112. § (1) A hatóság határozata ellen önálló jogorvoslatnak van helye. A hatóság végzése ellen önálló 
jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt törvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a 
határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés ellen igénybe vehető jogorvoslat k eretében 
gyakorolható.” 

A döntésem elleni fellebbezés lehetősége az Ákr. 116. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a) 

pontja alapján az alábbiak szerint kizárt: 

„116. § (1) Az ügyfél, vagy ak ire a döntés rendelkezést tartalmaz, az elsőfokú döntés ellen akkor 

fellebbezhet, ha azt törvény k ifejezetten megengedi.” 
(2) Fellebbezésnek van helye, ha a határozatot 
a) - a képviselő testület k ivételével - helyi önkormányzat szerve, … hozta” 

A döntésem elleni közigazgatási per megindításának lehetőségét az Ákr. 82. § (1) bekezdése és 114. § (1) 
bekezdése biztosítja, miszerint: 

„82. § (1) A hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már - az e törvényben meghatározott k ivételekkel - 
nem változtathatja meg. A véglegesség a döntés közlésével áll be.” 

„114. § (1) Az ügyfél - az önálló jogorvoslattal nem támadható végzések k ivételével - a véglegessé vált  
döntés ellen közigazgatási pert indíthat. Fellebbezéssel támadható döntés esetén közigazgatási per akkor 
indítható, ha az arra jogosultak  valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbírálták .” 

A jogorvoslat ra vonatkozó tájékoztatásom a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény  

(a továbbiakban: Kptv.) 39. §-ában, az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános 
szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 9. §-ában foglaltakon alapul. 

A kereseti kérelembe foglalható azonnali jogvédelemre, halasztó hatály kizárására irányuló kérelemre 
vonatkozó tájékoztatásom a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdésében, a halasztó hatály elrendelésével 
kapcsolatos tájékoztatásom az 52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul. 

A bírósági tárgyalás tartására, illetőleg mellőzésére vonatkozó tájékoztatásom a Kptv. 77. § (1) és (2) 

bekezdésében, az illetékre, illetékfeljegyzési jogra vonatkozó tájékoztatásom az Itv. 56. § (1), valamint a 62.  

§ (1) bekezdés h) pontjában foglaltakon alapul. 

A 312/2012.R. 14/A. § (1) és (2) bekezdései alapján: 

„14/A. § (1) Ha jogszabály az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárások tek intetében eltérően nem 
rendelkezik , az ügyintézési határidő - a (2) bekezdésben foglalt k ivétellel - 25 nap. 

(2) Ha az eljárás során szakhatóságot kell megkeresni , és jogszabály az építésügyi és építésfelügyeleti 
hatósági eljárások tek intetében eltérően nem rendelkezik , az ügyintézési határidő 35 nap.” 

A benyújtott kérelmet megvizsgálva megállapítottam, hogy a tárgyi építésügyi hatósági eljárásba 
szakhatóság bevonásának jogszabályi feltétele fennáll.  
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A BP/2603/00738-4/2020. számú végzésben rögzítettem az ügyintézési határidőt, amely 35 nap, és amely  

időtartamot 2020. év november hó 24. napjától kell számítani és 2021. év december hó 28. napján jár le.  

Az Építtető kérelmére a tárgyi eljárás a 2020. december 12-én kelt, BP/2603/00738-16/2020. számú 
végzésben foglaltak szerint 2020. december 10. napjától szünetelt. 

Építtető 2020. december 29-én az ÉTDR rendszeren keresztül kérte az eljárás folytatását, amelyet 2020.  

december 30. napjával folytattam. 

Jelen ügyben az ügyintézési határidő 35 nap, amely időtartamot 2020. év november hó 24. napjától kell 

számítani, és az a szünetelés időtartamának figyelmen kívül hagyásával számított  2021. év január hó 17.  

napján jár le. 

Az Építtető kérelmére 2020. december 10. és 2020. december 29. között a tárgyi eljárás szünetelt, amely  
időtartam az Ákr. 50. § (5) bekezdés a) pontja alapján az ügyintézési határidőbe nem számít bele.  

Az Ákr. 51. § [A határidő túllépése] (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:  

„51. § (1) Ha a hatóság  
a) határidőben nem intézkedik  a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjában meghatározottakról,  

b) az ügyintézési határidőt túllépi, vagy  

c) az automatikus döntéshozatal, vagy a sommás eljárás szabályait indokolatlanul mellőzi,  

az eljárás lefolytatásáért fizetendő illetéknek vagy az illetékekről szóló törvény szerinti közigazgatási 
hatósági eljárásokért, vagy igazgatási jellegű szolgáltatások igénybevételért fizetett igazgatási szolgáltatási 
díjnak (a továbbiakban: díj) megfelelő összeget, ennek hiányában tízezer forintot megfizet a kérelmező 
ügyfélnek, ak i mentesül az eljárási költségek megfizetése alól is.”  

Tekintettel arra, hogy az Ákr. 50. § (5) bekezdés a) pontja szerint az eljárás szünetelésének időtartama az 
ügyintézési határidőbe nem számít be, így jelen döntésemet az ügyintézésre nyitva álló 35 napon belül,  
2021. január 17. napját megelőzően meghoztam, ezért BFKH-nak az Építtető felé fizetési kötelezettsége 
nem keletkezett. 

BFKH döntési hatásköre és illetékessége  az Ákr. 16. § (1) bekezdés a) pontján, az építésügyi és az 
építésfelügyeleti hatóságok kijelöléséről és működési feltételeiről szóló 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 

1. §-án, illetve a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 39. § (1) bekezdésén és a 

fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 86/2019. (IV.  

23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, és a 32. § a) pontján alapul. 

Budapest, 2021. január 15. 

 dr. Sára Botond 

 kormánymegbízott megbízásából: 
  

 osztályvezető helyett 

 Kosztyu Anikó  
 főosztályvezető 

 

 

 

 

 

A BP/2603/00066-1/2021. számú határozatomról ÜGYFÉLI MINŐSÉGBEN értesül: 

1. Kozma Sándor Péter – az Építtető képv iselője ÉTDR     

2. Budapest Főv áros Önkormány zata – tulajdonos KRID: 657133359     

A BP/2603/00066-1/2021. számú határozatomról TÁJÉKOZTATÁSUL értesül: 

3. Budapest Főv áros XIV. Kerület Zugló Önkormány zatának Polgármestere a 312/2012. R. 

20. § (2) b) bb) pontja alapján tájékoztatásul  
KRID: 503296915     

4. Főv árosi Katasztróf av édelmi Igazgatóság Észak-pesti Katasztróf av édelmi Kirendeltség ÉTDR     

5. ELMŰ Hálózati Kf t. – v ezetékjog jogosultja  KRID: 407304364     

6. NKM Energia Zrt. – v ezetékjog jogosultja KRID: 764084750     
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