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Ugyiratszam:NSZFH/607/000001-1/2025
Téargy: Parkoléhely megviltas

Budapest Féviros XIV. Keriilet Zuglé Onkormdnyzata
Roézsa Andras polgarmester

Budapest,
Pécsvarad utca 2.
1145

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum a Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvil Technikum, a
Budapest belteriilet, 32742 hrsz-1, természetben a 1146 Budapest, Thokély ut 48-54. alatt
talalhaté ingatlanon tdmogatasbdl tanmiihelyt kivant 1étesiteni. Erre vonatkozban az épitési
engedélyt megszereztiik, melynek kiadasdhoz a Zuglé Onkormanyzatnal 5 db parkolohelyet
kellett pénzben megvaltanunk. Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzatanak
képviseld-testiilte 626/2020 (XI11.16.) szdmu hatarozataval a megvaltast engedélyezte 15 millio
Ft-ért. Az bsszeget 2020. december 28-4n megfizettitk az Onkorméanyzatnak.

Az épitési engedélylink 2021. januar 15.-én emelkedett jogerbre és 4 évig, azaz 2025. januar
14-ig volt hatélyos.

A parkoldhely megvaitasakor hatalyos 13/2019. (VL. 14.) onkorméanyzati rendelet 4.§.(2)
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

. (2) Ha személygépkocsi varakozohely biztositdsdra kdtelezett a kivitelezést az épitési engedély
hatdlya alatt nem kezdte meg, vagy az egyszerii bejelentéssel folytatott tevékenységet az épitett
kornyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo torvémyben meghatdrozott hatdridon beliil nem
valositotta meg, és az engedély vagy a bejelentés hatdlya lejdrt, a befizetett megvaltdsi dijat —
a kotelezett kérelmére — 22 munkanapon beliil vissza kell fizetni.”

Sajnos a projektet nem sikeriilt sem megkezdeniink, és annak megvaldsitdsira mar a
késbbbiekben sem lesz lehetdségiink.

Fent hivatkozott rendelet helyett jelenleg a 13/2021 (I11.26.) szam1 rendelet van hatdlyban,
mely mér nem tartalmazza a visszatéritésre vonatkozd szabdlyokat, azonban a befizetési cél
meghitisuldsara, a befizetéskor hatalyos szabalyokra, a jogalap nélkiili gazdagodas polgérjogi
szabalyaira, és a koliségvetési forrdsok hatékony és atlathaté felhasznalasanak gazdalkodasi
clvére tekintettel a befizetett osszeget visszaigényeljiik!
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Kérjiik T. polgdrmester urat, hogy kérelmiink alapjan a 2020-ban megfizetett 15.000.000
forintot a BMSZC részére a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00335522-00000000

szamu szamldra atutalni sziveskedjenek.

Intézkedését eldre is koszonjiik!

Budapest, 2025. januar 06, N // ‘s

Viszkok Mihély|
kancellar

Mellékletek:
¢ FEpitési engedély
o Onkormanyzat hatarozata
¢ Befizetés kivonata



Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata
KIVONAT

Veszélyhelyzetben dontést igényld eloter] esztések targyalasanak
jegyzokonyvébsl: 2020. december 21.

10./ Parkoléhely megviltdsa (Budapest XTV. keriilet, Thikoly at 48-50., 32742 hrsz.)
Eléterjeszté: Hajdu Florian alpolgarmester
Eléterjesztés sorszama:123-664/2020

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkormanyzat Képviselé-testiilete
626/2020. (XTI 21.) 6nkormanyzati hatarozata
parkoléhely megvaltisirol
(Budapest XIV. keriilet, Thokoly ut 48-50., 32742 hrsz.)

A katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolodo egyes torvények modositésarol szolo 2011. évi
CXXVIIL térvény 46. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel a veszélyhelyzettel kapcsolatban
kiadott Korményrendeletekre — Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat
Képviseld-testiilete jogkorében eljarva a polgarmester tigy dont, hogy: Budapest Févéros XIV.
Keriilet Zuglé Onkorményzat Képviselé-testiilete a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl
57616 2011, évi CLXXXIX. torvény 41. § (4) bekezdése és 59. § (3) bekezdése alapjan e
hatrozat meghozatala tekintetében a Gazdasagi Bizottsag hataskorét visszavonja és ugy dont,
hogy engedélyezi a Budapest XIV. keriilet, Thiokély at 48-50, (32742 hrsz.) alatti
ingatlanhoz sziikséges 5 db személygépkocsi parkoléhely megvaltisat az ¢pitmeény, onallo
rendeltetési egység vagy teriilet rendeltetésszeri hasznalatdhoz kapcsolodd  gépjarmii-
elhelyezési kotelezettség megvaltasarol szolo 13/2019. (VL. 14.) énkormanyzati rendelete
alapjan.

Kérelmezd megvaltasi dij jogeimen kételes brutto 15.000.000,- Ft, azaz tizenttmillio forint
osszeget a tulajdonosi hozzajarulas kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon beliil Budapest
Févéaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata részére megfizetni.

Hatarido: azonnal
Felelgs: Polgarmester (Dienes Janos {6¢pitész)

Horvath Csaba s.k. ' :.:‘-'f; | dr. Tiba Zsolt s.k.

polgarmester A e Y jegyzd

A kiadmdény
h_i_@_a_:!_\ziil:

2020 DEC, 2 2
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Targy:

Mellékletek:

Tisztelt Cim !

modla.ferenc@bmszc.hu

hétfé 2020. november 30 14:48

‘'varoskepvedelem@zuglo.hu'

'renes.eva@bmszc.hu'; 'Ablonczy Erika Tiinde'; 'Kozma Séndor'

1146 Budapest, XIV. Thokoly ut 48-54. Hrsz.: 32742, épitési engedélyezési eljaras
személygépkocsi varakozéhely pénzbeli megvaltasa

Nyilatkozat Petrik parkold.pdf

Budapesti Mdszaki SZC Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv(i Technikum 1146 Budapest, XIV. Thokoly at 48-54. Hrsz.:
32742, épitési engedélyezési eljaras keretében a vonatkozd rendelkezések szerint a személygépkocsi varakozohely
biztositasara kotelezettség teljesitésére az engedélyez6 hatdsag felszélitasara a mellékelt nyilatkozatot tettiik.
Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly a Ujabb kérésére a valasztott befizetési
kotelezettség teljesitésének igazolasara szélitotta fel a BMSZC-t.

Eredeti elgondoldsunk szerint illetve a Tamogatasi szerzédésiink szerint ezen kotelezettséget a engedélyezési
eljarast kovetd kivitelezés fazisaban terveztik megtenni.

Telefonos érdekl&désem alapjan Kérem a segitségiiket, hogyan tudunk ezen kételezettségiinknek Onoknél eleget

tenni?
Udv.:

Modla Ferenc
+36 30 242 6660

modla.ferenc@bmszc.hu; muszak@bmszc.hu;



BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: BP/2603/00066-1/2021. Targy: Budapest XIV. keriilet, Thokoly Gt
ETDR azonosité: 202000186005 48-50. és Thokoly ut 54. szam alatti,
ETDR iratazonosit6: 1R-000014214/2021 32742 helyrajzi szamu ingatlan.

Ugyintézé: Wolfné Trombitas Klara A meglévé ,,C” jelii épilet bdvitésére,
Telefon: +36-1-485-6977 valamint 1 db gépészeti felvono
E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov. hu berendezés létesité sére wvonatkozo

épitési engedély iranti kérelem ugye.
Miemléki kdrnyezet: 24597

Ugyfél neve: Budapesti Miiszaki SzC Melléklet: —
Ugyfél cime: 1149 Budapest, Varna utca 23. Hiv. szam: -

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban BFKH) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra
wonatkozo koézigazgatasi hatésagi Ugyben meghozom az alabbi dontést.

HATAROZAT

A 2020. december 12-én kelt, BP/2603/00738-16/2020. szamu végzésem alapjan 2020. december 10.
napjatél sziineteld eljarast 2020. december 30. napjaval folytatom.

A Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum (1149 Budapest, Varna utca 23. szam, a tovabbiakban:
Epittetd) altal, az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarast tamogatd elektronikus dokumentécids
rendszerben (a tovabbiakban ETDR) el6terjesztett kérelmére, a Budapest XIV. keriilet, Thokdly Gt 48-50.
és Thokoly at 54. szam alatti, 32742 helyrajzi szaml — Budapest Févaros Onkormanyzata (1152 Budapest,
Varoshaz utca 9-11.) kizarélagos tulajdonédban, és az Epittetd vagyonkezelésében 1évs, valamint a NKM
Energia Zrt. (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 20.) és az ELMU Halézati Kft. (1132 Budapest Véaci at
72-74.) vezetékjogaval terhelt — kivett kozépiskola” megnevezésl, 7.767 m? terilet( ingatlanon a
Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvli Technikum meglévé ,,C” jelii
épiiletének bovitésére, valamint 1 db gépészeti felvoné berendezés létesitésére wonatkozéan — a
kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltdltétt épitészeti-miiszaki tervdokumentacidban foglaltak
szerint —

az épitési engedélyt megadom.
A tervezett épitési munkak fobb miiszaki jellemzdi a kovetkezdk:

A meglévs ,A” és ,B” jell éplletek kodzott elhelyezkedd ,C” jell épllet tetején — az éplletszarny meglévé
alaprajzi konturjabol nem kilépve — teljesen Uj, két labornak (altalanos és miszeres) helyet adé éplletszint
(300 m2) és alatta gépészeti szerel6szint (180 m2) készll. A laborokhoz kiszolgald helyiségek — el6késziték,
kozleked6k, mosdok — is kialakitasra keriinek.

Az Uj épuletszint megkodzelitése az ,A” épllet fel6l a meglévd kdzlekedd ,nyaktag” tetejére épitett zart
kodzlekeddn keresztil, a ,B” épllet felél pedig a 2. emelet magassagaban épitendd fliggéfolyoson at torténik.

Az akadalymentes kozlekedés érdekében az ,A” és ,C” jelli éplletek kozotti ,nyaktag” bévitéseként zart
acélszerkezeti liftakna épil, amelyben 1 db gépészeti felvond berendezés létesll. A felvoné sillyesztéke
vasbeton szerkezet, 6sszehangolva a meglév alapokkal.

A bdvitésre keriild ,C” épllet két tomegrészbdl all. A tornatermi rész alacsonyabb, egyszintes, a kiszolgald
helyiségeket tartalmazé rész magasabb, kétszintes. A szintkllonbséget a géphaz szinttel egyenlitik ki oly
modon, hogy az épilet kiszolgald gépészeti és elektromos berendezéseket a tornaterem fol6tt helyezik el, a
gépészeti szerelbszinten.

. ) ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE
Kiemelt Ugyek Osztalya ZARADEKOLVA - ETDR

cim/levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. szam - postafidk: 1368 Bp. Pf. 205 S
E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu - Honlap:w w w .kormanyhivatal.hu
Hivatali kapu azonosité:KHIV BUK EOF KUO — KRID: 422374158
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A meglévé fodémek folotti egyéb épliletszerkezetek elbontasra kerlilnek (hészigetelés, vizszigetelés stb.), és
méretezett, vizszigeteléssel ellatott Uj szerkezetek keritlnek beépitésre.

Az Uj szint egy indité koszorura szerkesztetten acélszerkezetbdl készul. A pillérek, f6 és fiok tartdk
bentmaradé zsaluzatként acél bordaslemez + vb. anyagu fédémeket hordanak. A homlokzat Ytong kit6lté
falazat + hészigetelésre szerelt atszelléztetett szalcement jellegl épité lemez (pl. equiton). A teté esbviz
védelme lagyfedés.

A koézlekedé hid acél racsos szerkezet, az alsé Ov a jardszintet, a felsd 6v a tetét tdmasztja ala. Az Uj hid a
szomszédos ,B” épliletre nem tamaszkodik, 6nallé keretallassal rendelkezik, Uj pontalappal lesz alapozva.

A meglévd ,,C” jelii épiilet 6sszes netté/hasznos alapteriilete 491,71 mZ-rel béviil.

A meglévo ,,C” jelii épiilet 6sszes netto és egyben hasznos alapteriilete 904,26 m? lesz.

Jelen engedély szerint Iétesitendd gépészeti felvono berendezés fébb miiszaki jellemzéi:

Gépészeti berendezés fébb miiszaki jellemzéi

Gépészeti felvoné berendezés adatai

Tipuscsalad / Tipus:

MonoSpace 300 / PW08/10-19

Jellege, rendeltetése:

szemeélyfelvono

Teherbirasa:

630 kg / 8 szemely

Névieges sebessége: 1,0m/s
Emelémagassaga: 8,90 m
Alloméasok szama: 3

Vezethetdsege:

mindenki altal

Vezérlés médja:

fel-le gylijté szimplex vezérlési

Motor teljesitménye:

4,0 kW

Hajtas jellege:

ECODISC, KONE KDL16S, frekvencia szabalyozott

valtdaramu, hajtdémi nélkili, energiatakarékos axial
szinkron motorral
FE-3882

Tervszam:

Jelen épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasba BFKH altal megkeresett Fovarosi
Katasztréfavédelmi lgazgatésag Eszak-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltsége a 2020. november
30-an kelt 35130/3106-1/2020.alt. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz
kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezd része a kovetkezé:

,Budapest Févéros Kormanyhivatala V. Kertileti Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly Kiemelt
Ugyek Osztalya (1051 Budapest, Sas utca 19.) megkeresése alapjén, a Budapesti Miiszaki Szakképzési
Centrum (1149 Budapest, Vama utca 23.) kérelmére, a 1146 Budapest, ThokOly ut 48-54. szam alatti, 32742
helyrajzi szamu ingatlanon meglévé iskolaépiilet emeletraépitésének épitési engedélyéhez tlizvédelmi
szempontbdl az alabbi feltételekkel jarulok hozza:

1. A felelbs miszaki vezetbének az épitési engedélyben, a tlizvédelmi dokumentacioban és a miiszaki
el6irasokban szereplé tlzvédelmi kdvetelményeknek a kivitelezés soran térténd betartatasardl szolé
nyilatkozatat a hasznalatbavételi eljaras soran be kell mutatni.

2. A beépitésre keriil6 tiizolto-technikai termékek (biztonsagi vilagitas, fali tlizcsapok) tlizvédelmi
megfeleléségét a hasznalatbavételi eljaras soran igazolni kell.

3. A kivitelezés soran beépitésre keriil6 szendvicspanel szerkezetek, tlizgatld livegezés (tanari ablaka),
tlizgatld ajtok és az acélszerkezetek elGirt tlizall6sagat biztositd tiizgatld festék nemzeti miiszaki
értékelésérél szold6 minbsité iratat, illetve a beépitésiikrél és felhordasukrél szolo kivitelez6i
nyilatkozatot, valamint a festék rétegvastagsag meérési jegyzbkbnyvét a hasznalatbavételi eljaras soran
be kell mutatni.

4. Az Eurocode tlizallosagi méretezési szabvanyok alapjan torténé épliletszerkezetek tlizallosagi
teljesitmény jellemzbinek meghatarozasardl készitett szamitast legkésébb a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasig az eljaro tlizvédelmi szak hatésag részére igazolhaté mdédon be kell mutatni.

5. Az éplilet villamcsapasok hatasaval szembeni védelmének megfelel6ségét a hasznalatbavételi eljaras
idépontjaig kockazatelemzési jegyzbkdnyvvel vagy a kialakitott villamvédelmi berendezésrél késziilt
feliilvizsgalati jegyz 6k ényvvel igazolni kell.

6. Az épllet elektromos rendszerének megfelel6ségét tlzvédelmi felilvizsgéalati jegyz8koényvvel a
hasznalatbavételi eljaras idépontjaig hitelt érdemiéen igazolni kell.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallo fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré hatésag hatarozata,

ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzése elleni fellebbezésben tamadhaté meg.”



Népegészségiigyi szempontbol tett kikotéseim a kovetkezo:

Az Uj épitési laboratériumok és kiszolgalé helyiségek hasznalatbavételének kdzegészségligyi feltétele az
akkreditalt laboratérium altal végzett vizvizsgalat negativ eredményének a bemutatasa.

. Miiszaki biztonsagi szempontbdl tett kikotéseim, figyelemfelhivasaim a kovetkezok:

. A gépészeti felvond berendezés hasznalatbavételi dokumentacidjahoz csatolni kell a berendezésre

vonatkozé, a kiillon jogszabaly szerinti hasznalatbavételi alkalmassagi nyilatkozatokat az alabbiak
szerint:

a gépészti felvond berendezés biztonsagi berendezéseinek listajat a gyartéi megfeleléségi
nyilatkozatokkal,

a gyarté vagy a felelés forgalmazé nyilatkozatat arrdl, hogy az altala szallitott és felszerelt
(felszereltetett) gépészti felvond berendezés megfelel az engedélyezett terveknek, tovabba a szikséges
bedllitasokat és a legalabb 24 d6ras prébaiizemeltetést elvégezte, és a gépészti felvond berendezés a
rendeltetésszerl és biztonsagos hasznalatra alkalmas;

Az lizemelteté (tulajdonos) nyilatkozatat arrdl, hogy a gépészti felvond berendezés karbantartasat,
Uzemugyeletét és — ha szikséges — vezetését hogyan oldja meg, vagy a karbantartasi szerzddés
masolatat.

A gépészti felvond berendezés kiviteli dokumentaciojat, a kiildn jogszabaly szerinti tartalommal.

A gépészti felvond berendezés kiilén jogszabaly szerint 6sszedllitott adatlapjat.

A kilén jogszabaly szerinti valamelyik nyilvantartott szervezet altal, a végellenérzési jegyz6kdnyv alapjan
kiallitott hasznalatbavételi alkalmassagi nyilatkozatot vagy tanusitvanyt.

Az épiilet elkésziiltét kovetéen a haszndlatbavételkor a wvonatkozdé jogszabalyok és szabvanyok
el6irdsain kival a kulén rendeletben el6irt mlszaki biztonsagi engedélyezési és \vizsgalati eljarasok
lefolytatasat kell kérni Budapest F6varos Kormanyhivatala Miszaki Engedélyezési és Mérésugyi
FBosztalyatol.

Az engedélyezési zaradékkal ellatott gépészeti felvoné berendezésre vonatkozé tervtdl eltérni csak
modositott épitési engedély alapjan szabad.

Kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdl tett kikotéseim a kovetkezdk:

. Zajszint mérések alapjan késziilt szakvéleményben kell bizonyitani, hogy a létesitmény 0Osszes

zajforrasanak Uzemelésébdl szarmazd zaj nem haladja meg a kornyezeti zaj és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl szoélé 27/2008. (XIl. 3.) KwWM-EUM egylttes rendelet [a tovabbiakban:
27/2008. (XII. 3.) KWM-EUM egyuttes rendelet] 1. szamu melléklete 1 pontjaban a megfelel sorban
eléirt zajterhelési hatarértékeket.

Meg kell hatarozni a zajvédelmi szempontu hatasteriletet, atnézeti helyszinrajzon, azonosithaté médon
jelélni kell a legkdzelebbi zajtdl vedendd épitmeényeket, terlileteket és a szabalyozasi terv szerinti épitési
Ovezeti besorolasokat. A méréseket a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és
rezgéskibocsatas ellenérzésének madjardl szélé 93/2007. (XIl. 18.) KWM rendelet 4. szamu melléklete
és az MSZ 18150-1 szerint kell elvégezni és a szakvéleményt a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyairdl szolé 284/2007.(X 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet] 5. szamu melléklete szerint kell dokumentaini.

Hataridé: A hasznalatbavételi engedély kérelem benytjtasaval egyidejiileg.

A Kkivitelezési munkafolyamatok soran az elérhetd legjobb technikan alapulé miiszaki intézkedések
végrehajtasaval az épittetbnek megfeleld intézkedéseket kell tennie a diffiz levegbterhelés
minimalizalasa érdekében (porfogd halé alkalmazasa, szikség esetén locsolas).

Az épitési hulladék elszallitasat zart konténerben vagy kiporzast és kiszérédast megakadalyozo
szallitéjarmiwel, levegbterhelést kizardé modon kell végezni.

A diffz levegdterhelés elkerlilése érdekében a munkaterilet, illetve a szallitasi Utvonalak rendszeres
tisztantartasarol gondoskodni kell.

. A hasznalatbavételi engedély iranti kérelemmel egyiitt be kell nyudjtani az épitdipari kivitelezési

tevékenységrél szoéld kormanyrendelet szerinti felelds miiszaki vezet6 nyilatkozatat.

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé6 Onkormanyzat Polgarmestere a 2020. augusztus 17-én kelt,
112313-5/2020. szamu telepulésképi véleményében a tervezett épitési tevékenységet engedélyezésre
javasolta, amely telepulésképi velemény rendelkezd része a kovetkezd:

,Kozma Sandor Péter kérelmére a Budapest XIV. keriilet, Thékbly ut 48- 54. sz. alatti, (32742 hrsz.) BMSZC
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Patrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakgimnazium tervezett
Az épitési tevekenységet engedélyezésre javasolom.

A telepliilésképi vélemény ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az épitésiigyi hatésagi lgyben

hozott déntés keretében vitathato.”

Az épitésligyi hatésagi engedély tajékoztatasai, feltételei ésfigyelemfelhivasai a kovetkezdk:

1. A targyi ingatlanra vonatkozéan, a Varkapitanysag Nonprofit Kft. altal 2020. évben készitett,
egyszeriisitett el6zetes régészeti dokumentacioban foglaltakat be kell tartani.

A tervezett beruhazas kivitelezésének foldmunkai (az elejétél a végéig) régészeti megfigyelés
mellett végezhetok. A régészeti megfigyelés megkezdését, annak megkezdése elétt legalabb egy
munkanappal a kilén jogszabalyban meghatéarozott adattartalommal BFKH Ordkségvédelmi
Osztalyahoz be kell jelenteni.

A régészeti megfigyelés megtorténtét igazol6 iratot a hasznalatbavételi engedély iranti kérelemhez
mellékelni kell.

A régészeti megfigyelés elmulasztiasa esetén az engedély jogosultjat 6rokségvédelmi birsaggal
kell sajtani.

Ha a régészeti megfigyelés soran régészeti bontdmunka valik szikségessé, akkor az el6kerllt régészeti
jelenség vonatkozasaban a régészeti bontdmunkat és az elsédleges leletfeldolgozast a régészeti
megfigyelés keretében kell elvégezni. A régészeti bontdbmunka megkezdését a kilon jogszabalyban
meghatarozott adattartalommal BFKH-hoz be kell jelenteni.

Ha a régészeti megfigyelés mellett végzett kivitelezési munkak soran régészeti leletek keriilnek el8, azok
szakszer( feltarasarol, dokumentalasarol és védelmérdl gondoskodni kell, valamint az el6kertlt régészeti
leletek mértékétdl fliggben megel6z6 (és proba) régészeti feltarast kell végezni. A régészeti 6rokség
elemei eredeti helyzetikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el.

Felhivom a figyelmet arra, hogy 6rékségvédelmi birsaggal (a tovabbiakban: birsag) kell sujtani azt a
természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki (amely)

a jogszabalyban engedélyhez koétott tevékenységet a védetté nyilvanitott vagy védelem alatt allo

kulturalis 6rokségi elemen engedély nélkil vagy attdl eltérd médon végzi,

- a védetté nyilvanitott vagy védelem alatt allé kulturalis 6rokségi elemet jogellenese n megsemmisiti
vagy megrongalja, valamint

- avédett kulturalis 6rokségi elemet kotelezettségének elmulasztasaval veszélyezteti,

- régészeti feltarast feltarasi jogosultsag nélkil vagy miiemléki terlleten szakértéi tevékenységet
szakértdi jogosultsag nélkul végez,

- nyilvantartott régészeti lel6helyen a hatésag engedélye vagy nyilatkozata nélkul beruhazast valosit
meg.

Birsaggal sujthaté az, aki a jogszabaly altal eléirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget.

A régészeti szakfeladatok elvégzésére a targyban megjeldlt terileten a Budapesti Torténeti Mlizeum (a
tovabbiakban: BTM) jogosult.

A BTM a régészeti szakfeladat (régészeti megfigyelés) ellatasat a jelen engedély jogosultjaval
megkotott megallapodast kovetéen kezdi meg.

A BTM Asatasi Projektiroda elérhetéségei:

telefon: +36 (1) 487-8836
cim: 1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 2., Budavari Palota "E" éplilet
e-mail: asatas@btm.hu

2. A munkateriletet keritéssel kell kérilvenni, és az idegen, illetéktelen személyek épitési teriletre torténé
bejutasat és a balesetveszélyes allapot kialakulasat meg kell akadalyozni.

3. Felhivom az Epittetd figyelmét, hogy a kivitelezési tevékenység soran a meglévd épitmények,
onallé rendeltetési egységek rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatésagat folyamatosan
biztositani kell. Epitési tevékenységgel a mar meglévé épitmények, épitményrészek allékonysagat
veszélyeztetni nem szabad.


tel:+3614878836

4. Az épitési munkat ugy kell végezni, hogy az se porhatast, se egyéb olyan hatast ne okozzon, amely a
kornyezetre, illetve az épitési munkahelyen vagy annak koézelében tartozkoddkra karos lehet.

5. Epitményt vagy annak egy részét csak Ugy szabad elbontani, hogy a visszamaradé épitményrészek
allékonysagat, rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésagat ne veszélyeztesse, kdrnyezetét ne
szennyezze, az egészséget ne karositsa.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitési engedély feltételeinek figyelmen kivill hagyasa
jogszeritlen épitési tevékenységnek mindésiil és épitésrendészeti eljarast von maga utan.

Jelen épitési engedély az Epittetét az egyéb jogszabalyokban eldirt engedélyek, hozzajarulasok
megszerzésének kotelezettsége alol nem mentesiti, valamint az épitési munkaval kapcsolatos polgari
jogi igényt nem dont el.

Az épitési munkak kovetkeztében sajat, vagy szomszédos ingatlanban keletkezett karok elharitasarol, a
helyreallitasrol az Epittetonek gondoskodnia kell, azok helyreéllitasa az Epittetét terheli.

Jelen engedély fakivagasra, illetve tovabbi épitmény elhelyezésére nem jogosit.

Ha a munkavégzéshez a jelen hatarozat targyat képezé és épitési tevékenységgel érintett
kozteriileten tilmenéen kozteriilet hasznalata sziikséges, azt csak kozteriilet-hasznalati engedély
birtokaban, annak érvényességi ideje és teriileti hatalya erejéig szabad igénybe venni.

A munkak folyaman biztositani kell, hogy a szomszédos ingatlanok haszndlatat a munkalatok a szikséges
mértéknél jobban ne zavarjak, ott személyi sérlilést, anyagi kart ne okozhassanak.

Felhivom Epittetd figyelmét, hogy az épitési kivitelezési tevékenységbdl szarmazé zaj- és rezgésterhelési
hatarértékeit a zajtél védendd terlleteken a kiilon jogszabalyban elbirtak szerint be kell tartani.

Ez az épitési engedély a véglegessé valasanak napjatél szamitott 4 évig hatalyos.

A hatalyossaga alatt, ha az épitési tevékenységet — az épitési naplé megnyitasaval igazoltan —
megkezdték, akkor az épitési tevékenység megkezdésétdl szamitott 6 éven beliil az épitménynek
hasznalatbavételi engedély megadasara vagy hasznalatbavétel tudomasulvételére alkalmassa kell
valnia.

Az épitési engedély hatalya nem hosszabbithatéo meg.

Ez a hatarozat a hozza tartozé, ETDR rendszerben zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentaciéban
foglaltakkal egyiitt hatalyos.

Targyi épitéstigyi hatésagi eljaras alapjaul szolgalé jogviszonyban, ha a polgari jog szabalyai szerint az
Epittetd (jogeléd) helyébe az eljaras folyaman vagy annak véglegessé valasat kovetéen jogutdd 1ép, akkor a
jogeléd vagy a jogutdd kérelmére az épitésugyi hatésag dont a jogutddlasrol.

Az Epittetd jogutodja a jogutddlasrol szold dontés véglegessé valasat kdvetéen felhasznalhatja az
épitésigyi hatosagi engedélyt.

Az Epittetd — az épitési engedély nélkiil végezhetd épitési munkak kivételével — csak a végleges épitésiigyi
hatdésagi engedély és az ahhoz tartozd, engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-mlszaki dokumentacio
birtokaban és annak megfeleléen, az engedély hatalyanak idétartama alatt végezhet épitési tevekenységet.

A végleges épitési engedélytél és a hozza tartozé engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-
miiszaki dokumentaciéoban foglaltaktél a kivitelezés soran eltérni csak az épitéstigyi hatdsag ujabb
elézetes engedélyéwvel, modositott épitési engedéllyel lehet, kivéve, ha

a) az eltérés — helyi épitészeti 6rokségvédelem alatt allo épllet esetén — nem valtoztatja meg az épitmény
telepulésképet meghatarozé homlokzati elemeit,

b) a zartsoru vagy ikres épitésii épitmény esetén a tervezett mddositas a csatlakozé épitmény alapozasat
vagy tartészerkezetét nem érinti, és az eltérés tartalma dnmagaban nem épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenység, vagy

c) az eltérés tartalma 6nmagaban nem épitési engedélyhez kotott épitési tevekenység.

Az épitési engedélyhez nem kotott eltérést az elektronikus épitési napléban a jogszabalyban
meghatarozottak szerint kell dokumentalni, mely megvalésulasi allapotot tartalmazé dokumentacié a
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras meginditasanak feltétele.



Az engedélyezett épitmények Kkivitelezése kiilon jogszabalyban meghatarozott tartalmu és
részletezettségli kivitelezési dokumentacioé alapjan végezhetd.

Az Epitteté felel:

az épitéipari kivitelezési tevékenység megvaldsitasahoz szikséges hatdésagi engedélyek
megszerzéséért, szerzédések megkotéséeért,

az épitési beruhazas teljes fedezetének biztositasaért,

az engedélyezési és kivitelezési terv tervezdjének, az épitési milszaki ellenér, valamint a kivitelezd
kivalasztasaért,

a végleges épitésligyi hatdsagi engedélyben és a hozza tartozo, jovahagyott, engedély ezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miszaki dokumentacidban, valamint a kivitelezési dokumentacié meglétéért, és az
azokban foglaltak betartatasaért,

az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez szikséges jogszabalyban el6irt dokumentumok
(tervek) meglétéért,

az épitési naplé készenlétbe helyezéséért,

az épitési munkaterilet atadasaért,

az épitSipari kivitelezési tevékenység végzésének ellenbrzéséeért,

azért, hogy az épitmény rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatahoz szikséges jarulékos
épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyutt valésuljanak meg,
azért, hogy az épitési naplé a hatosagi ellendrzések és eljarasok soran az épitésugyi és épitésfellgyeleti
hatésag rendelkezésére alljon,

jogszabalyban meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban meghatarozott
esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséert.

A Kivitelez6 felel:

az épitdipari kivitelezési tevékenység jogszerli megkezdéséért és folytatasaért, az épitési napld
vezetéséért, kivitelezbi jogosultsaganak meglétéeért,

az épittet6 altal rendelkezésére bocsatott, hatésagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miszaki
dokumentécioban, valamint a kivitelezési dokumentacidban elSirtak betartdsaért és betartatdsaért,

az elvégzett szakmunkak eredményeként léteslilt szerkezetek, berendezések, épitmény, épitményrész
rendeltetésszerl és biztonsagos hasznalhatésagaért,

az épitSipari kivitelezési tevekenység megkezdésekor az épittetétél (alvallalkozo kivitelezd esetében a
megrendelé vallalkozé kivitelez6tél) az épitési munkaterilet atvételéért, annak szlkség szerinti
I6szermentesitéséért,

az épitési naplé megnyitasaért,

az épitési munkaterileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének és fajtajanak az épitési
napléban valé folyamatos vezetéséért.

az épités soran mar meglévd, illetve elSkertlé természeti, kulturdlis Ordkségi, épitészeti értékek
meglbrzéséert,

annak biztositasaért, hogy az épitési munkaterileten csak olyan személyek tartézkodjanak, akik a
vallalkoz 6i nyilvantartadsban szerepelnek, illetve erre jogosultsaggal rendelkeznek, és az épitési napld
altal igazoltan részt vesznek a napi munkaban, annak ellen6érzésében és iranyitasaban,

a miszaki atadas-atvételi eljaras soran a berendezések, rendszerek mikddési probajaért és a tapasztalt
rendellenességek, hianyossagok megsziintetéséért, szikség esetén a proba megismétléséért,

a kivitelezés befejezésével a mérési jegyz6konyvek Kkidllitasaért, az alkalmazott épitési termékek
teljesitménynyilatkozatainak rendelkezésre bocsatasaséaert,

a kivitelezési szerz8dés szerint a kivitelezési munkaterilet visszaadasaért az épittetébnek, alvallalkozoi
szerz6dés esetén a megrendeld vallalkozo kivitelezdnek,

az épitési munkaterilet 6rzésének biztositdsaért,

az épitési munkak befejeztével az épitési teriletrdl valé levonulas végrehajtasaért,

févallalkozo kivitelez6ként az épitési miszaki ellenér vagy eltéré megallapodas esetén az épittetd altal
kiadott teljesitésigazolasnak és a teljesitésigazolas alapjan a szerz6dés szerinti teljesitésrdl
(részteljesitésrdl) kiallitott szamlanak az épittetd, valamint épittetdi fedezetkezel§ kozremiikddése esetén
az épittetdi fedezetkezeld részére torténd eljuttatasaért,

épittetéi fedezetkezel6 kdzremikddése esetén, ha a Kkivitelezési tevékenység megvaldsitasaban
alvallalkozoként vesz részt, a szerz6dése adatainak felviteléért - legkésébb a kivitelezési
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tevékenységének megkezdéséig - a fedezetkezeld altal internetes alapon mikddtetett alvallalkozoi
nyilvantartasba,

a sajat munkajahoz kapcsolddo elkészilt munkarészek ellenérzéséért, az eltakarasra keril6é szerkezetek
ellendrzésének, és az épittetd, épitési miszaki ellendr felhivasa alapjan tovabbi vizsgalatok feltételeinek
biztositasaért, valamint az ellen6rzésekhez kapcsoldédd tények és adatok épitési naploban torténd
rogzitéséert,

az épitési tevékenység megvaldsitasa soran legalabb a kivitelezési dokumentacioban meghatarozott,
elvart miszaki teljesitménnyel rendelkezé épitési termék beépitéséért.

A Véllalkozé kivitelezd feladata a kuldén jogszabalyban foglaltakon tulmenéen az, hogy az épitSipari
kivitelezési tevékenység megkezdésekor az épittetétél (alvallalkozé kivitelezé esetében a megrendel§
vallalkozo kivitelez6tdl) az épitési munkaterlilet atvegye, és azt szilkség szerint I6szermentesitse.

A felel6és miiszaki vezeto felel:

az épitményfajtanak, épitési tevekenységnek megfelelé jogosultsaganak meglétéért,

a szakmunka iranyitasaért,

kormanyrendeletben meghatarozott feladatai korében - az épitmény, épitményrész végleges épitési
engedélynek és a hozza tartozd jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a jogszabalyban
meghatarozott kivitelezési dokumentacionak medfeleld megvaldsitaséért,

az épitési teveékenységre vonatkoz6 szakmai, minéségi és biztonsagi el6irdsok megtartasaért,

a munkalatok végzésének szakszerlségéért

az épitési-szerelési munkara vonatkozé jogszabalyok (szakmai és mindségi kdvetelm ények),
munkavédelmi, tlzvedelmi, kérnyezetvédelmi, miemlékvedelmi, természetvédelmi, kdzegészséguigyi és
mas kotelez6 hatdsagi elbirasok, tovabba az épitésligyi hatdsagi (Iétesitési) engedélyek betartatasaért,
azok betartasanak az altala vezetett épitkezésen val6 ellenérzéséeért,

az épitési naplé vezetéséért, ellenbrzéseért és lezarasaért, ha erre a kivitelez6t6l megbizast kapott,

az épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszer(i megszervezéséért,

a kivitelezés soran a mindségi kdvetelmények biztositasaért, a technoldgiai, a munkavédelmi és az
egészseégugyi el6irasok betartatasaért,

a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének ellenbrzéséért,

a minGségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetéséért,

az azonnali intézkedést igényl6 épitési miiszaki feladatok meghatarozasaért és iranyitasaért,

a kivitelezési tervektdl eltérd, nem épitési (Iétesitési) engedélykoteles kivitelezésnek az épitési napléban
torténd feltiintetéséért,

az épitipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az kilon jogszabaly szerinti
hulladék nyilvantarté lap kitoltéséért és az épittetének torténd atadasaért,

az épitmény hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedélyezéséhez, tudomasulvételéhez a felel6s miszaki
vezetdnek szakterilletére vonatkozd - kilén jogszabaly szerinti tartalmu - nyilatkozat megtételéért,

az atadas-atvételi eljarasban és a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban vald kézremiikodésért és
az ehhez szikséges nyilatkozatok megtételéeért,

a kullén jogszabalyban meghatérozott tartalmu alvallalkozdi teljesitésigazolas kidllitasdért és atadasaért
vagy megklldéséért az alvallalkozo6 részére, valamint rogzitéséért az épitési naploban, az alvallalkozo
kivitelez6 altal megkulldott, teljesitésrél szolé értesités kézhezvételétdl - ha szerzédés vagy jogszabaly
atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatdl - szamitott, szerz6désben meghatarozott, de
legfeljebb tizenét munkanapon belll,

az épitési munkaterileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész vezetéséért és
az épittetd értesitéséért, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részletes szabalyairdl sz6l6 jogszabalyban eldirt kiiszébértéket,

annak ellenérzéséért, hogy az épitménybe csak a tervezd altal a kivitelezési dokumentacidban
meghatarozott, a kilén jogszabaly szerinti, legalabb az elvart miszaki teljesitményl épitési termeék
keruljon beépitésre, és a szakszer( beépités ellenbrzéséért,

az épitési napldban térténé rogzités mellett a tervez¢ altal a kivitelezési dokumentacioban megjelolt
épitési termék helyett a megadottal azonos vagy annal jobb teljesitményértéklii helyettesité épitési
termék kivalasztasaért a tervezd jévahagyasaval és az épittetd egyetértésével.



— az alvallalkozé kivitelezdvel, az alvallalkozo kivitelez6k felel6s miiszaki vezetSivel és a szakagi felel6s
miszaki vezetbkkel valé egylttmikodésért, a velluk torténd egyeztetések koordinalaséaért,
tevékenységik Osszehangolasaért,

— a hasznalatbavételi engedélyezési eljarashoz szikséges felel6s milszaki vezetéi nyilatkozat
megadasaért az alvallalkozéi és a szakagi felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatok alapjan

— a természetes épitbanyagok és a bontott épitési termékek - szlkség szerint szakértével térténd -
vizsgalatat kovetéen azok kezelésérdl, épitési célra vald megfelelésségérdl, ismételt
felnasznalhatésagarol, beépithetGségérélvald dontésért ésadontés épitési napldbabejegyzéséért.

Az Epitteté és a kivitelezé egyiittesen felel azért, hogy az épitésiigyi hatésag altal meghatarozott
idétartamon belll az épitmény kornyezetébdl az épitdipari kivitelezési tevékenység soran keletkezett épitési
hulladékot - a kilén jogszabalyban meghatarozott médon - elszallittassa, a kérnyezet és a terep felszinét az
eredeti, illetve az engedélyezett allapotaban atadja, a kérnyezetben okozott karokat megszintesse.

Az épitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak annak megfeleléség-igazolasa
mellett lehet.

Felhivom Epittetdé figyelmét arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivitelezése soran a kdvetkezd
esetekben kotelezé épitési miszaki ellendért megbiznia:

— az épitbipari kivitelezési tevekenyseéget tobb févallalkozd kivitelezd végzi,
az épitési beruhazas a Kbt. hatalya ala tartozik,
— ha épittet6i fedezetkezel6 mikddik kozre.

A kulén kormanyrendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari kivitelezési tevékenység vgzése az a
kdvetkez6 esetben épittetdi fedezetkezelés szabdlyai ald tartozik, és ez esetben az épitSipari kivitelezési
tevekenység folytatasa soran épittetdi fedezetkezeld kdzremiikddése kotelezb:

— Kozbeszerzési torvény (Kbt.) hatalya ala nem tartozo, de a Kbt. szerinti k6z6sségi értékhatart elérd vagy
azt meghaladé - az épitéslgyi birsdg megallapitdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet
szerint szamitott - értékl épitbipari kivitelezési tevékenység megvaldsitdsa esetén.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivitelez6je az épitési munkahely
kialakitasanak megkezdése el6tt a kiildn jogszabalyban el6irtak szerinti el6zetes bejelentést kbteles tenni az
épitési munkahely szerint illetékes megyei kormanyhivatal munkavédelmi feliigyel6ségéhez abban az
esetben, ha

— az épitéipari kivitelezési tevekenység idétartama elérelathatéan meghaladja a 30 munkanapot és
egyidejlileg ott tébb mint 20 {6 munkavallalé végez munkat;

— atervezett munka mennyisége meghaladja az 500 embernapot.

Az épitési munkahely kialakitasara vonatkozé elézetes bejelentés iddszerli adatait az épitési munkahelyen
jol lathatoan kell elhelyezni. Ha mas jogszabaly szintén el&ir ilyen k 6telezettséget, akkor az azonos adatokat
csak egyszer kell feltlintetni.

Az épitéipari kivitelezési tevékenységet a végleges épitési engedély alapjan, annak hatalya alatt,
elektronikus épitési naplé (a tovabbiakban: e-épitési napld) készenlétbe helyezését kdvetéen lehet
megkezdeni.

Az e-épitési naplét az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas (a tovabbiakban: OENY) (izemeltetsje, a
Lechner Tudaskozpont, Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag
(a tovabbiakban: LTK) a Dokumentaciés és Informécios Kozpont Uzemeltetési és Adatkezelési
Szabalyzataban foglaltak szerint, az épitteté6 kezdeményezésére helyezi készenlétbe és ahhoz az épittetd
szamara hozzaférést biztosit.

Tekintettel arra, hogy az Epitteté a targyi ingatlannak nem a tulajdonosa, ezért az épitési
munkateriilet fovallalkozé kivitelez6 részére torténé atadasat a telek tulajdonosanak kiilon
nyilatkozatban kell tudomasul vennie és azt az épitési napléhoz kell csatolni.

Az el6zdekben leirt nyilatkozat hianyaban az épitési munkateriilet nem adhato at a févallalkozo
kivitelez6 részére, az épitési naplé nem nyithaté meg és a kivitelezés nem kezdheté me g.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitésfeliigyeleti hatosag az elektronikus épitési napléba torténd
egyidejii bejegyzéssel megtiltia az épitéipari kivitelezési tevékenység folytatasat, ha az épitési
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munkateriilet atadasara vagy épitéipari kivitelezési tevékenység folytatasara a telek, épitmény vagy
épitményrész tulajdonosanak az el6z6ekben meghatarozott nyilatkozata hianyaban keriil sor.

Az épitési munkaterilet atadasaval egyidejileg meg kell nyitni az épitési naplét - az elektronikus épitési
naplé esetén az elsé elektronikus épitési f6naplét - és abban az épittetd altal a févallalkozé kivitelezd
részére a szerz8dés szerint atadott épitési munkaterilet atadas-atvételét - az idépont, a tevékenység és a
munkaterllet megjeldlésével - rogziteni kell.

Az épitSipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az Epittetd az épitési munkateriiletet a szerz6dés
szerint 4tadja a f6vallalkozé kivitelezd részére. Az alvallalkozé kivitelezd részére az épitési terlletet a
megrendelé vallalkozé kivitelezé adja at.

Az épitési napldét naprakész allapotban kell tartani ugy, hogy minden munkavégzési napon torténjen
bejegyzés. Ha munkavégzés nem térténik, napi jelentés nem szikséges, viszont ezt a tényt - a varhato
munkafolytatasi nap megjelélésével - az utolsé munkavégzési napon be kell jegyezni. Az épitési naplét az
épitipari  kivitelezési tevekenység végzésének ideje alatt — a kilon jogszabalyban foglaltak
figyelembevételével — az épitési munkaterileten hozzaférhetévé kell tenni.

Az épitésugyi hatdésag az e-épitési naplo készenlétét megszunteti, ha

— ha az e-fénaplét az épitéslgyi hatésagi engedély hatalyossaga alatt nem nyitottak meg,

— ha az épitteté6 az elkészilt épitményre végleges hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik vagy a
hasznalatara tudomasulvétellel jogosultta valt, vagy

— ahaszndlatbavételi engedélyhez el6irt kikotés esetén, ha a teljesitésigazolas feltdltése megtortént,

Ha a hasznalatbavételi engedély rendelkezik a hidanyzé épitési tevekenységek elvégzésének
kotelezettségérél, akkor az épitésligyi hatésag e tevékenységek befejezését kovetéen szinteti meg az
e-épitési napld készenlétét.

Az e-épitési naplé megnyitasaval egyidejlileg, annak mellékleteként fel kell tolteni a végleges
épitésiigyi hatésagi engedély hatarozatot és a hozza tartozé, engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentaciot.

Az Epittetének a jelen engedély szerinti épitési munkak befejezését kovetéen az épitmény
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmassa valasat kovetéen hasznalatbavételi
engedély iranti kérelmet kell benytujtania.

Hasznalatbavételi engedély hiAnyaban az épitményt és a gépészeti felvoné berendezést nem szabad
hasznalni.

Az Epitteté az épitési tevékenység befejezését kdvetden, a kiilén jogszabalyban meghatarozott minéség
és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - koteles elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen
keletkezett hulladékrdl az elgirt épitési hulladék nyilvantartd lapot, amelyet az illetékes kdrnyezetvédelmi
hatéséghoz kell benyujtania.

A bontasi és épitési hulladékok csoportositasa a kulén jogszabalyban meghatarozottak szerint térténik.

Amennyiben barmely, a kilén jogszabalyban szerepld, a hulladék anyagi minésége szerinti csoportban (a
tovabbiakban: csoport) a keletkezé bontasi és épitési hulladék mennyisége meghaladja a meghatarozott
mennyiségi kiiszdbértéket, az Epitteté kételes az adott csoporthoz tartozé hulladékot - a hulladék tovabbi
konnyebb hasznosithatésdga érdekében - a tobbi csoporthoz tartozé hulladéktédl elkuldnitetten gyUjteni
mindaddig, amig a hulladékot a kezel6nek at nem adja.

Az elé6zé bekezdés szerinti kotelezettségének az Epitteté koteles a keletkezés helyén, vagy ha ez nem
lehetséges, hulladékkezeld létesitményben eleget tenni.

Az elkildnitetten gydijtétt hulladékot - amennyiben az miszakilag lehetséges - az Epitteté az épités soran
felhasznadlja, illet6leg a telepilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeir6l szold
kllon jogszabaly elGirasainak megfeleléen a hulladékkezelének atadja.

Amennyiben barmely csoportban a keletkezd bontasi és épitési hulladék mennyisége nem éri el a kilén
jogszabalyban meghatarozott mennyiségi kuszodbértéket, akkor a klldén jogszabalyban meghatarozott
artalmatlanitasi szabalyokat kell alkalmazni.

Epittetd koteles megakadalyozni, hogy az épitkezésen dolgozé jarmiivek a kdzutat beszennyezzék, s
amennyiben az mégis megtorténne, koételes intézkedni a kézut megtisztitasara.

Dontésem ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézléssel végleges.



A dontés ellen az ligyfelek jogsérelemre hivatkozassal kézigazgatasi pert indithatnak, a dontésem
kozlésétol szamitott 15 napon beliil.

Jogi képviseld nélkll eljar6 maganszemély a keresetlevelet BFKH-nal nyujthatja be, a F&varosi
Torvenyszéknek (1055 Budapest, Marké utca 27.) cimezve.

Jogi képviseld, illetdleg belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet a keresetlevelet az
elektronikus Ugyintézés szabalyai szerint nyujthatja be.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kodzvetlentl fenyegeté hatrany elharitasa, a \itassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot add allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvedelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halaszté hataly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve el6zetes bizonyitas elrendelése. A birdésag elrendelheti annak részleges vagy
telies halaszté hatélyat. A halaszté hatdly elrendelése esetén a kdzigazgatasi cselekmény nem hajthato
végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de
legkésébb az elbiralasra nyitva allé hataridd elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kbézigazgatasi szerv
a cselekményét azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birésag eltéré rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja szilkségesnek, a birésag az gy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatdol vagy a
perbeallitastdl szamitott tizendt napon belll is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

A birésagi eljarasért az illetéktérvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem koételezhet§ illeték fizetésére
az, aki a kllén jogszabaly szerint kdltségmentességet, vagy e torveny szerint illetékmentességet élvez.

A koézigazgatasi birésagi eljarasban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesil a bir ésagi illeték
elézetes megfizetése aldl. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birésag eljarasaban erre kotelez.

A keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo idében, a wonatkozé iratanyag BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyan (1051 Budapest, Sas utca 19.), ligyfélfogadasi
idében (hétfén: 13°° ératdl — 16°° 6raig, szerdan: 8°° 6ratdl — 16°° 6raig) megtekinthetd.
Eljarasom soran egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

I NDOKOLAS

Az Epitteté az ETDR rendszerben 2020. november 17-én, a Budapest XIV. keriilet, Thokoly Gt 48-50. és
Thokoly at 54. szam alatti, 32742 helyrajzi szamu ingatlanon a meglévé ,,C” jelii épiilet bovitésére,
valamint 1 db gépészeti felvon6é berendezés létesité sére vonatkozéan épitésiigyi hatosagi engedély
iranti kérelmet terjesztett elé.

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 37. § [A kérelem
eléterjesztése] (2) bekezdése szerint:

.37. § (2) Az eljaras a kérelemnek az eljar6 hatésaghoz térténé megérkezését kbvetd napon indul.”

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban Etv.)
53/C. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

D3IC. § (1) A kérelemre indult épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljaras esetében az (gyintézési
hatarid6é a kérelemnek a hatésaghoz torténé beérkezését kbvetd elsé munkanapon kezdddik.”

A targyi eljaras BFKH el6tt az Akr. 37. § (2) bekezdése alapjan, és az ligyintézési hatarid6é az Etv. 53/C. §
(1) bekezdésére figyelemmel 2020. november 18-an indult.

A 2020. november 19-én kelt BP/2603/00738-2/2020 szamu végzésemmel a targyi kérelmet az Akr. 46. §
(2) bekezdése alapjan visszautasitottam.
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Az Epittetd az épitési engedély iranti kérelmét 2020. november 23-4n, a visszautasitas kozlésétsl szamitott
5 napon belll ismételten eléterjesztette.

BFKH el6tt a targyi épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljaras iigyintézési ideje az Etv. 53/C. § (1)
bekezdésére figyelemmel 2020. november 24-én indult.

A kérelmet és mellékleteit megvizsgalva, a tervezett épitési munkak tekintetében a kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyi eléirasokban foglaltakra figyelemmel a kovetkezéket allapitottam
meg:

Az Etv. 34. § (1) bekezdése szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban
meghatarozott esetekben az épitéstigyi hatdésag eljarasanak lefolytatasa szikséges.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésligyi hatésagi
szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012. R.) az épitési engedély
nélkil végezhetd épitési tevékenységek kdrében az e rendelet szerinti 1. szamia mellékletben a tervezett
épitési munkak nem szerepelnek, igy jelen esetben a kérelemben megjelolt épitési munkak
elvégzéséhez az épitésiigyi hatésag engedélye sziikséges.

A felvonokrol, mozgoélépcsékrdl és mozgodjardakrol szolo 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
146/2014. R.) 3. § (1) bekezdése szerint:

3. 8§ (1) Ha a felvon6 vagy a mozgdlépcsé létesitéséhez, athelyezéséhez, atalakitasahoz,
hasznélatbavételéhez vagy bontasahoz az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és
ellenbérzésekrél, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolé6 kormanyrendelet szerinti épitésigyi
hatésagi engedélyhez kotétt épitési, bontasi tevékenység is sziikséges, - az (5) bekezdésben foglalt
kivétellel - a létesitést, az athelyezést, az atalakitast, a hasznalatbavételt, a bontast érinté6 engedélyt és az
épitésigyi hatésagi engedélyt egyiittes kérelemben az altalanos vagya sajatos épitésiigyi hatésagtol kell
kémi. A févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosban a keriileti) hivatal altal lefolytatott épitésiigyi
engedélyezési eljarasban a miszaki biztonsagi szakkérdés elbirdlasaban a févarosi és megyei
kormanyhivatal miiszaki biztonsagi feladatkérében eljaré jarasi (f6varosi keriileti) hivatala szakértSként
miik 6dik kbzre.”

A tervezett épitési tevékenység 1 db gépészeti felvond berendezés létesité sét is magaban foglalja,
amelyre a fentiek alapjan az épitésiigyi hatésag engedélye sziikséges.

A 312/2012. R. 6. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a)-c) pontjai, valamint a 18. § (1) és (3) bekezdése
szerint az épitési engedély iranti kérelem elbiraldsa soran az épitésugyi hatéosag koételes helyszini szemlét
tartani, valamint az épitésligyi hatdésagi dontés meghozatalahoz szikséges tényallas tisztazasanak
keretében az épitési tevékenység helyszinén, annak kérnyezetében vizsgalja a dontés meghozatalanak
feltételeit.

BFKH épitésigyi szaklgyintézdi a targyi ingatlanon 2020. év december h6 15. napjan helyszini szemlét
tartottak, ahol megallapitottak és jegyzékdényvben rogzitették, hogy a kérelem mellékletként az ETDR
rendszerbe feltoltdtt épitészeti-miszaki dokumentacié tartaima a helyszinen tapasztaltakkal ésszhangban
van, atervezett épitési munkakat nem kezdték meg.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzékonyv, valamint a helyszinen késziilt fotok az ETDR rendszerbe
feltoltésre kertltek.

Az engedélyezésre benyujtott épitészeti-miiszaki tervdokumentéacié a 312/2012. R. 8. szamu mellékletében
rogzitett tartalmi kovetelményeknek — a teljes korl hianypétlast kovetéen — megfelel.

A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdés f) pontjaban el6irtak figyelembevételével a tervezd jogosultsaga a
Magyar Epitész Kamara elektronikus névjegyzékében kozvetleniil ellenérzésre keriilt, amely szerint a
kérelem mellékleteként benyujtott terveken a tervezéként megjeldlt személy jogosult a kérelemben megjeldlt
épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-mlszaki tervezésre.

Az Akr. 55. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,95. § [A szakhatbsagi eljaras]

(1) Térvény vagy a szak hatésagok kijelblésérdl szolo kormanyrendelet kbzérdeken alapuld kényszerité indok
alapjan az lgyben érdemi déntésre jogosult hatésag szamara elbirhatjia, hogy az ott meghatarozott
Szakkérdésben és hataridbben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatésag) kotelezS allasfoglalasat kell
beszereznie.”
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Az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijeldlésérdl szélé 531/2017.
(X1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 531/2017.R.) 1. § (1) bekezdése szerint:

1. § (1) A Kormény - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével - az 1. mellékletben meghatérozott
kbzigazgatasi hatéséagi eljarasokban, az ott meghatérozott szakkérdések tekintetében, az ott meghatarozott
hatosagok at szak hatésagkent jeloli ki.”

Az Akr. 81. § (1) bekezdésének figyelembevételével a hatarozatom rendelkezé része tartalmazza a targyi
épitésligyi engedélyezési eljarasba bevont szakhatésag allasfoglalasanak rendelkezd részét.

Jelen épitési engedélyezési eljarasba a BFKH altal megkeresett Fovarosi Katasztrofavédelmi
Ilgazgatésag Eszak-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltsége a 2020. november 30-an kelt
35130/3106-1/2020.alt. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz
kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasa a kovetkez6:

LA targyi cim alatti éplilet épitési engedélye kapcsan Budapest F6varos Kormanyhivatala V. Kerlileti Hivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztélya 2020. november 25-én megkereste a
Févérosi Katasztrofavédelmi Igazgatésdg Eszak-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltségét, mint elsé foku
tizvédelmi szakhatésagot, szakhatosagi allasfoglalas kialakitasa céljabdél. A kérelemben szerepld iratok,
dokumentaci6 alapjan az épllet épitési engedélye megadasahoz tlzvédelmi szempontbodl hozzajarultam.

A feltételek et az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitottam meg:

1) A tiz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrél és a tlizoltésagrol szolé 1996. évi XXXI. térvény
(tovabbiakban: Térvény) 21. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan.

2) A Térvény 13. § (2) bekezdésében elbirtak érvényesiilésének vizsgalata érdekében sziikséges.

3) A Toérvény 13. § (1) és (4) bekezdésében és az épitési termék épitménybe t6rténs betervezésének és
beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl sz6l6 275/2013. (VII. 16.)
Korm. rendelet 5. §-ban meghatarozottak alapjan, a rendeltetésszerii és tlizvéedelmi szempontbol
biztonségos hasznalatra valoé alkalmassag megaéllapitasa, tovabba a tlzvédelmi koévetelmények
érvényesitése érdekében sziikséges az okmanyok bemutatasa.

4) A Torvény 13. § (4) bekezdése figyelembe vételével sziikséges.

5) Az Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014. (XIl. 5.) BM rendelet (tovabbiakban: OTSZ)
141. és 142. §-ban foglaltak, valamint a 281. § alapjan szlikséges.

6) Az OTSZ 277. § (b) bekezdése és az MSZ HD 60364-6:2007. szamu szabvény 6.1. pontjaban foglaltak
alapjan sziikséges.

Déntésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

Szakhat6sagi éllasfoglalasom az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé6 2016. évi CL. tdérvény (a

tovébbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.

Hataskérémet az egyes kbézérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatdésagok kijelblésérdl

sz6l6 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. tablazat 16. sora, illetékességemet a

katasztréfavédelmi kirendeltségek illetékességi teriiletérél szolé 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-a,

valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete hatarozza meg.

Az 6néll6 jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

LA1A. § (2) A kiemelt épitésiigyi hatdsag az engedélyezési eljarasban - az adott eljarasra vonatkozo kilénés
szabélyokban meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet Ill. tablazatéban meghatarozott feltételek
esetén vizsgalni kell az ott megjelélt szakkérdést.”

Az el6zbekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan jelen eljarasomban a népegészségiigyi, a
miszaki biztonsagi, valamint a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam.

I. A népegészségiigyi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem
rendelkez6 részében kikotést tettem, a tervezett épitési tevékenység a kikotésben foglaltak
figyelembevételével népegészségiigyi érdeket nem sért.

A népegészségligyi szakkérdéseket az alabbijogszabalyok alapjan vizsgaltam:

— A kémiai biztonsagrdl sz616 2000. évi XXV. térvény 15. §,

— A nevelési-oktatasi intézmények mikddésérél és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl szolo
20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet 161. §.
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A miiszaki biztonsagi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem
rendelkez6 részében kikotéseket tettem, a tervezett épitési tevékenység a kikoté sekben foglaltak
figyelembevételével, miiszaki biztonsagi érdeket nem sért.

Miiszaki biztonsagi szempontbol tett kikotéseimet az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tettem:

. A 146/2014. R. 2. § 10. pontja, a 2. melléklet Il. pontja alapjan, valamint a miszaki biztonsagi

kdvetelmények teljestlése végett irtam eld, figyelembe véve, hogy a hasznalatbavételi engedély iranti
kérelemmel egydutt be kell nyujtani a 146/2014. R. 3. melléklete szerinti miszaki adatlapot.

A Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi Ugyekben eljar6 hatdésagként
torténd Kkijeldlésérdl, valamint a terileti mérésigyi és miiszaki biztonsagi hatésagokrol szélé 365/2016.
(XI. 29.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint.

,a) engedélyezési és hatosagi ellenérzési jogkdrt gyakorol, a vilamos 6sszekétd vagy felhasznaldi
berendezés lUzembe helyezése esetén a balesetelharitasi, illetve az élet-, testi épség-, egészség-és
vagyonvédelmet, valamint az Uzembiztonsagot szolgalé jogszabalyi rendelkezések megtartasanak
vizsgalata céljabdl villamos biztonsagtechnikai ellenérzést folytat le igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében,”

A 312/2012. R. 5. mellékletének IV. 2. pontja az alabbiakban hatarozza meg a hasznalatbavételi
szakkérdés iranti kérelem mellékleteit.

.2. A hasznalatbavételi és a fennmaradasi engedélyezési eljaras esetén

2.1. Az épitmény, létesitmény, villamos berendezés helyének meghatéarozasa [cim, helyrajzi szam, egyéb
azonosité (lizem, csarok, stb.)].

2.2. A beépitett 6sszes villamos berendezés teljesitménye [kVA] és a névieges villamos feszliltségszint
[v].

2.3. A kbzcélu villamos halézat és a villamos felhasznal6i berendezés csatlak ozasi pontja.

2.4. A villamvédelmi és érintésvédelmi dokumentacié masolata.

2.5. A miiszaki-biztonsagi hatésagi felligyelet ala tartozé berendezések alengedélyeinek szama.

2.6. Nyilatkozat az épittetét6l a nem megvalésitott berendezésekrél (mas berendezések beépitésérdl).”

A 312/2012. R. 22. § (1) bekezdése alapjan.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében
jelen dontésem rendelkezé részében kikotéseket tettem, a tervezett épitési tevékenység a
kikoté sekben foglaltak figyelembevételével, valamint a vonatkozé jogszabalyi eléirasok
betartasaval taj- és természetvédelmi, valamint kornyezetvédelmi érdeket nem sért.

A vizsgalt szakkérdések:

A természet és a taj védelmére wonatkozd nemzeti és kodzOsségi jogi kovetelményeknek vald
megfeleltetés kérdése:

A Budapest XIV. kerllet 32742 hrsz.-u belterileti ingatlan orszagos jelentéségl védett, vagy védelemre
tervezett természeti teriiletet és a természet védelmérél szél6 1996. évi LIIl. torvény 23. § (2) bekezdés
alapjan ex lege védett terlletet nem érint. Targyi ingatlan az eurdpai kézosségi jelentéségi
természetvédelmi rendeltetésli terlletekrél szolé 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet és az eurdpai
kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetési teriletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010.
(V. 11.) KWM rendelet altal meghatarozott Natura 2000 halézat terlletének nem része, tovabba a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési terverdl szélo 2018. évi CXXXIX. térvény
altal lehatarolt orszagos Okoldgiai halézat 6vezetét a beruhazas nem érinti.

A foldtani kozeg védelmére vonatkozo koveteimények valé megfeleléskérdése.

A beruhazassal érintett terllet a Koérnyezetvedelmi Hatésag nyilvantartdsa szerint karmentesitést nem
érint.

Annak elbiraldasa, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelése megfelel-e a
hulladékgazdalkodasi elbirasoknak.

A hulladékgazdalkodasi el6irasoknak valé megfelelés kizardlag a hulladék kezelésével kapcsolatos
épitmény esetén vizsgalandé szakkérdés.

Koérnyezetvédelmi Hatdsag hatosagi jogkodrében eljarva vizsgalja a keletkezett épitési és bontasi
hulladékok jogszabalyoknak megfeleld elhelyezését.

Az épitmény zajkibocsatasa, illetve a kornyezeti zaj-€s rezgés elleni védelem kdvetelményeinek valo
megfeleltetés kérdése.
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Megallapithatd, hogy a létesitmény vélelmezett hatasteriletén (100 m) vedendd épitmények talalhatok.

A 284/2007. (X 29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan a koérnyezeti zajforras
hatasterlletét a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. §-a szerinti méréssel, szamitassal kell
meghatarozni, ha a kérnyezetvédelmi hatésag elbirja.

A 284/2007.(X. 29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezetbe zajt vagy rezgést kibocsatod
létesitményeket ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy a védendd terlleten, éplletben és helyiségben
a zaj- vagy rezgeésterhelés felelien meg a zaj- és rezgésterhelési kovetelményeknek.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan a zajvédelmi kdvetelmények ellenérzése
érdekében mérés elvégzésére kotelezheti a kdrnyezetvedelmi hatésag az Gzemeltetét.

Felhivom a figylemet, hogy Budapest-Zuglé Képvisel6-testiletének 19/2003.(VI.08.) sz. rendelete
megvaltozott helyette a Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzat Képviseld -testiilete 12/2019.
(VI.14.) 6nkormanyzati rendelete Zuglo kerlleti épitési szabalyzata van hatalyban.

Az elérheté legjobb technika alapjan meghatarozott levegétisztasag-védelmi kovetelményekre
wonatkozo el6irasoknak valé megfeleltetés kérdése.

A tervezett fitési rendszer 70/50°C héfoklépcsdjll, szivattyus, kétcsdves, zart rendszerl kézponti flités. A
helyiségek flitési igényét Lennox Fan-Coil berendezésekkel, a szocialis blokkban beépitett szelepes
lapradiatorokkal biztositjak.

A fent leirtak alapjan a levegé védelmérél szolo 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet] 36. § (1) bekezdését figyelembe véve a Kémyezetvédelmi Hatésag
hataskoérébe tartozé légszennyezd pontforras nem létesdl.

A Kkivitelezési munkak soran diffiz porszennyezés kovetkezhet be, igy a diffuz forrasra vonatkozo
leveg6védelmi kovetelményeket kell érvényesiteni a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdése értelmében.

Az épitési tevékenység soran keletkezd hulladékok elszallitdsakor a kozuti jarmi Uzembentartéja a
szallitott anyag altal okozott levegéterhelés megelézésérdl gondoskodni koteles — a 306/2010. (XIl. 23.)
Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében.

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes koérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szold
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint, a 13.
szamu melléklet szerinti adatlap alapjan annak vizsgalata, hogy az épitési tevekenység és az
épitményben folytatott tevékenység kapcsan jelentés kornyezeti hatasok feltételezhetdk-e.

Az épitményben folytatott teveékenység nem tartozik a 312/2012. R. 6. szamu melléklet Ill. szamu
tablazatanak 11. pontja, A oszlopaban felsoroltak ala.

Felhivom a figyelmet, hogy

A hasznalatbavételi engedély kérelemmel egyiitt be kell nydjtani a Kornyezetvédelmi Hatésaghoz a
felelés miiszaki vezeté nyilatkozatat arrdl, hogy a wvéglegessé valt épitési engedélynek és a
jévahagyott épitészeti-miszaki dokumentacionak stb. megfelelen végezték, illetve, hogy az épitési
munkaterileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részletes szabdlyairdl szolé6 45/2004. (VII. 26.) BM-KwWM rendeletben [a tovabbiakban:
45/2004. (VI. 26.) BM-KWM rendelet] el6irt mértéket.

A felelés miiszaki vezetdé nyilatkozatanak ki kell térnie arra is, hogy az épitési-bontasi hulladékokat
az eléirasok szerint kezelték, és legkésébb az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezésekor a
munkateriletrél — engedéllyel rendelkez6 szervezet altal engedéllyel rendelkezd kezelének —
hasznositasra, illetve artalmatlanitasra elszallitottak.

Amennyiben a keletkezett hulladék mennyisége elérte a 45/2004. (VII. 26.) BM-KWM rendelet szerinti
kiszobértéket, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet alapjan elkészitett épitési/bontasi
hulladék nyilvantarté lapot, valamint a hulladék kezelését igazolé dokumentumokat be kell nydjtani.

A wonatkozé jogszabalyi el6irasok, valamint kikotéseim betartasaval a tervezett tevékenység taj- és
természetvedelmi, valamint kérnyezetvédelmi érdeket nem sért.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott rendelkezése szerint:

7. § (6) Az épitési engedély iranti kérelem benydjtasaval egyidejiileg, jogszabalyban elbirt esetekben
igazolni kell, hogy
a) a teleplilési dnkormanyzat polgarmestere vagy a fépolgarmester telepiilésképi véleményt adott, vagy
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b) a telepliilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz6l6 kormanyrendeletben elbirt esetekben az
épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményt adott.”

Jelen eljarasban a 312/2012. R. 17. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével vizsgaltam a
telepllésrendezési és épitéslgyi-mlszaki tervtanacsokrdl szolé kormanyrendeletben el8irt esetekben az
épitészeti-mliszaki terwvtanacs szakmai véleményének, valamint a telepllési 6nkormanyzat
polgarmesterének telepulésképi véleményének szikségességét.

Jelen eljaras nem tartozik a telepilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrdl szo6l6 252/2006.
(X1. 7.) Korm. rendelet esetkoreibe.

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat Képviselé-testiilete a telepiléskép védelmérdl
sz0l6 38/2017. (IX 25.) onkormanyzati rendelet 36. §-ban felsorolt azon épitési tevékenységek kozott,
amelyek esetén telepllésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni, a tervezett épitési munkak
szerepelnek, igy jelen esetben, a kérelemben megjeldlt épitési munkak elvégzéséhez az Epittetének
telepiilésképi véleményt kell benyujtania.

Az Epittetd jelen épitésiigyi hatésagi engedély iranti kérelemhez csatolta Budapest Févaros XIV. Keriilet
Zuglé Onkormanyzat Polgarmesterének a 2020. augusztus 17-én kelt, 112313-5/2020. szamu
telepiilésképi véleményét, amelyben a tervezett épitési tevékenységet engedélyezésre javasolta. A
telepulésképi vélemény indoklasi része a kovetkezd:

,Epittet6 a Budapest XIV. keriilet, Thokély ut 48- 54. sz. alatti, (32742 hrsz.) ingatlanon meglévé BMSZC
Patrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakgimnazium bévitésének
épitési engedélyehez teleplilésképi véleményt kérelmezett.
Tervezd: Kozma Séndor okl. épitészmémdk (E/1 01-2556)
A telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepliilésrendezési
eszk6zbkrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rs4) 26/A. § (4) bekezdésének b) pontja és Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé
Onkormanyzata Képviselb-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szolé 38/2017. (IX. 25.) dénkorményzati
rendelete 37. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester a telepiilésképi véleményét Budapest Fbévaros XIV.
Keriilet Zuglé Onkorményzat Epitészeti-Miiszaki Tervtanédcsa (a tovabbiakban: Tervtanacs) szakmai
véleményére alapozza.
11-i (lésén targyalta. Tervtanacs a tervdokumentaciét engedélyezésre ajanlotta:
»Tervtanacs tamogatja a V3 homlokzat burkolat verziés tervet. (javasolja a labazat kialak itast mas konturral,
a kétfelsé burkolat szine lehet azonos, a hid alatamasztéd karaktereseb b lehetne, stb.)«
Az R314 26. § (3) bekezdése alapjan a véleményezési eljaras soran vizsgalni kell:
a) ateleplilésképi kdvetelményeknek valé megfelelést,
b) a telepliilésképi rendelet hianyaban a telepités (a kbérmyezetbe illeszkedés, a beépités vagy az épitészeti
Jellegzetesség és latvany, a helyi jelleg védelme) teleplilésképbe vald illesztését, a helyi épitészeti érték
védelmének érvényre juttatasat, azokra gyakorolt hatasat,
c) a koézteriilet mentén az éplilet kialakitasanak maédjat és feltételeit,
d) kézteriileten folytatott épitési tevékenység végzése esetén a koézterlilet burkolatanak, mitargyainak,
kdztargyainak, nbévényzetének, tovabbé a diszvilagité berendezések és reklamhordozok kialak itasét.
Az R314 26/A.§ (5) bekezdésének megfelelben a polgarmester véleményében
a) engedélyezésre — feltétel meghatarozasaval vagy feltétel nélkil - javasolja a tervezett épitési
tevékenységet, vagy
b) engedélyezésre nem javasolja a tervezett épitési tevékenységet, ha

ba) a kérelem vagy melléklete nem felel meg az e rendeletben meghatarozottak nak, vagy

bb) a (4) bekezdeés szerinti szakmai allaspont a tervezett épitési tevékenységet nem tamogatja.
Teleplilésképi véleményemet a fentiek alapjan, a Tervtanacs véleményének figyelembevételével hoztam
meg.
A teleplilésképi véleményezési eljarast a telepliléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény, az R34 €S
Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz0I6 38/2017. (IX. 25.) énkormanyzati rendelete alapjan folytattam le.
Az R314 26/A.§ (8) bekezdése szerint a teleplilésképi vélemény ellen 6nall6 jogorvoslatnak nincs helye, az
csak az épitésligyi hatésagi ligyben hozott déntés keretében vitathato.
Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenbrzésekrél, valamint az épitésiigyi hatésagi
szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdése alapjan az épitésligyi hatésag az
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épitési engedély iranti k érelmet elutasitia, ha a tervezett épitési tevékenység engedélyezését a polgarmester
a teleplilésk épi véleményében nem javasolta.”

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat Polgarmesterének a 2020. augusztus 17-én Kel,
112313-5/2020. szamu telepuiilésképi véleményét az épitési engedély kiadasa soran figyelembe vettem.

Az Etv. 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy épitési munkat végezni az e térvényben foglaltak, valamint az
egyéb jogszabalyok megtartasan tal, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv elbirasainak
megfeleléen szabad.

A kérelem benyujtasakor a targyi épitési teriletet magaba foglal6 teriileten hatalyos Budapest Fovaros
Koézgyiilé sének a Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatardl szold 5/2015. (11.16.) Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban FRSZ) és a F6varosi Kézgylés 50/2015. (I. 28.) szamu hatarozataval elfogadott
Févarosi Telepllésszerkezeti Terv (a tovabbiakban: TSZT), valamint Budapest Févaros XV. kerilet Zugld
Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Zuglé kerileti épitési szabdlyzatarol szold 12/2019. (VI 14.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban ZKESZ) és annak 1. és 2. szamU mellékletét képezé
szabalyozasi terv (a tovabbiakban ZKSZT).

A Budapest XIV. keriilet, 32742 helyrajzi szamu ingatlan az FRSZ szerint ,Vi-2" jeli — ,Intézményi,
Jellemzben szabadonallé jellegli teriilet” felhasznalasi egységbe tartozik és a ZKSZT szerint az ,Vi-2/1” jelt —
Jntézményi, jellemzéen szabadon allo jellegli teriilet” épitési évezeti besorolasu.

A ZKESZ 53. § (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

,101. § (1) A Vi-2/1 és a Vi-2/2 jelii épitési 6vezet teriiletén megengedett rendeltetés:
a) a kereskedelmi, szolgaltato,

b) a vendéglato,

c) a nevelési, oktatasi,

d) az egészségligyi, szocidlis,

e) a kulturélis, k6z6sségi szorak oztato,

f) a szallas jellegli vagy

g) az igazgatasi.”

A ZKESZ 28. §-aban meghatarozott 3. melléklet 12. tablazatanak 1. sora alapjan az Vi-2/1 jelii épitési
ovezetben a telek beépitési maodja kialakult,

— aterepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértéke 45 %,

— a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 40 %,
— azoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 30 %,
— az éplletmagassag megengedett legkisebb/legnagyobb mértéke -/18,0m,

A kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti-miszaki tervdokumentécidoban foglaltak alapjan a targyi
ingatlanon a tervezett allapot szerint a beépités mdodja nem valtozik, kialakult,

— atelek tervezett beépitési mértéke terepszint alatt nem valtozott

— atelek tervezett beépitési mértéke 38,72 % < 40 %,
— atelek tervezett zoldfelilet mértéke 31,07 % > 30 %,
— az épllet éplletmagassaga 12,43 m < 18,0 m.

A kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti-miliszaki dokumentacidban foglaltakbdl megallapithatéan a
tervezéssel érintett ingatlanra vonatkoz6 beépitési paraméterek a fenti jogszabalyhelyeken
meghatarozottaknak megfeleléen kerultek meghatarozasra. A tervezett épitési munkdk az FRSZ és a
ZKESZ/ZKSZT eldirasaival nem ellentétesek.

Az Etv. 31. §-a rogziti az épitményekkel szemben tamasztott kdvetelményeket.

Az Etv. 31. § (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kdvetelmény eket.

Az orszagos épitési szakmai kovetelményeket az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelmeényekrdl
520616 253/1997. (XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) hatarozza meg.

Az OTEK 42. § (1)-(2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
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A42. § (1) Az 4j épitmények, 6nallé rendeltetési egységek, teriiletek rendeltetésszerii hasznalatahoz - a helyi
épitési szabalyzat eltér6 rendelkezésének hianyaban a (10) és a (11) bekezdésben foglaltak kivételével -
legalabb a (2) és a (4) bekezdésben elbirt mennyiségli és fajtaju gépjarmii elhelyezési lehetéségét, tovabba
rendszeres teherszallitas esetén rakodohelyet kell biztositani. Meglévé épitmények bévitése, dtalakitasa,
rendeltetésiik modositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a bévitésbol, az
atalakitasbol, vagy az uj rendeltetésbd6l ered6 tébblet gépjarmii elhelyezésérél kell gondoskodni, a
meglévék megtartasa mellett. Védett épliletek (miemlék, helyi egyedi védelem) bdévitéssel nem jard
atalakitasa, rendeltetésmédositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - nem kell a
gépjarmiivek elhelyezését biztositani.

(2) Az egyes telkek és épitmények rendeltetésszerli hasznalatdhoz a telken - a helyi épitési szabalyzatnak a
tertilet telepiilésen belliili elhelyezkedése, témegkdzlekedési ellatottsaga és forgalmi terheltsége és az
épitmény rendeltetése alapjan, a (10) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével meghozott eltéré
rendelkezése hianyaban - a 4. szamu melléklet szerint meghatarozott szamu személygépkocsi elhelyezését
kell biztositani.”

Az OTEK 4. melléklet 6. pontja alapjan:

~Eqy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani:
6. fels6fokt nevelési, oktatasi és kutatasi 6nallé rendeltetési egység oktatasi és kutatasi helyiségeinek
minden megkezdett 20 m? nett6 alaptertilete utan,”

A kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltdltott épitészeti-miiszaki tervdokumentacioé szerint a targyi
ingatlanon tervezett Uj éplletszinten kialakitandd oktatasi helyiségek alapteriilete 108,95+71,79 mZ A
fentiek alapjan az Epittetédnek 10 db gépjarmii elhelyezési kotelezettsége keletkezik.

A ZKESZ 15. § (1) és (9) bekezdései, valamint 17. § (1)-(2) és (5) bekezdései a kdvetkezdk szerint
rendelkeznek:

,15. § (1) Az épitmény, 6nallo rendeltetési egység vagy teriilet rendeltetésszerii hasznalatahoz az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kbvetelményekrél sz6l6 korméanyrendeletben elbirt személygépkocsi tarolaséara
szolgalé helyek (a tovabbiakban: személygépkocsi varakozohely) szamat a (2)-(13) bekezdésben
meghatarozott eltérésekkel kell megallapitani.

(9) A Vagény utca — MAV ceglédi vasutvonala — Kerepesi ut — Dézsa Gyérgy Ut &ltal hatarolt teriileten és a
gyorsvasuti megallohely 500 méter sugaru tavolsagan belil az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kdvetelményekrél sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott szamu gépjarmii varakozohely 50 %-anak az
elhelyezését kell biztositani, ...”

7. 8§ (1) Az épitmény, 6nalld rendeltetési egység vagy teriilet rendeltetésszerii hasznalatahoz el6irt szamu
személygépkocsi varakozohelyet a (2)-(5) bekezdésben foglaltak kivételével a sajat telken belil kell
biztositani.

(2) Személygépkocsi varakozohely biztositasi kételezettség a (4) bekezdésben foglaltak szerint teljesithetd
az arra kotelezett telken kiviil, ha

a) az érintett telekre személygépkocsi ki- és behajtasa forgalomtechnikai okokbol nem

engedélyezhetd,

b) a meglévé épiilet, a telek mérete nem teszi lehetéveé,

c) egyéb miiszaki adottsag a telken beliili tébbletpark ol6 kialak itasat nem teszilehetéve,

d) a 2009. év elbtt hasznalatba vett éplilet kizardlag lakassal térténé bévitése esetén vagy

e) a foldszinti utcai traktusban rendeltetésmodositassal Iétrejové Uj lak as rendeltetési

egység kialakitasa esetén.

(5) A tetbtér-beépitésbdl eredd tobblet gépjarmii elhelyezése — legfeliebb a sajat telken elhelyezheté
mennyiségét meghaladé mértékben — a tetbtér-beépitéssel érintett éplilet telek hataratol mért legfeljebb 1000
m-en belilil mas telken, parkoldban, parkoléhazban vagy a koézterilet kézlekedésre szant terilete egy
részének felhasznalasaval, tovabba az épitmény, 0©6nallé rendeltetési egység vagy teriilet
rendeltetésszerii haszndlatahoz kapcsolédé gépjarmii varakozohely biztositasi kotelezettség
megvaltasarél sz6l6 énkormanyzati rendelet szerint pénzbeli megvaltassal is biztosithat6.”

A ZKESZ 15. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az OTEK-ban meghatarozott gépjarmii varakozéhely
50 %-anak az elhelyezését kell biztositani, vagyis az Epittetének 5 db gépjarmii elhelyezési
kotelezettsége keletkezik.

Az 5 db személygépkocsi varakozéhely biztositasi kotelezettség a targyi ingatlanon a meglévé épliletek és a
telek mérete miatt nem teljesithetd.
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Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az épitmény, 6nalld
rendeltetési egység vagy terllet rendeltetésszerl hasznalatdhoz kapcsolédé gépjarmui-elhelyezési
kotelezettség megvaltas ardl szolo 13/2019. (V1. 14.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban 13/2019. Or.)
2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése a kovetkez6k szerint rendelkezik:

2. § 1 (1) Ha a Zuglé keriileti épitési szabalyzatardl sz6l6 énkormanyzati rendelet az épitmény, 6nallé
rendeltetési egység vagy terliilet rendeltetésszerli hasznalatahoz a személygépkocsi elhelyezésére szolgald
hely (a tovabbiakban: személygépkocsi varakozoéhely) biztositasi kotelezettség teljesitését dnkormanyzati
tertileten vagy pénzbeli megvaltassal lehetévé teszi, a tulajdonosi hozzdjarulasrél Budapest Févaros XIV.
Keriilet Zuglé Onkormanyzat KépviselS-testiilete atruhazott jogkdrében Budapest Févaros XIV. Keriilet
Zuglé Onkorményzat KépviselS-testiilete Gazdaségi Bizottséga doént.

3. § (1) A személygépkocsi varakozohely biztositasara koételezett a tulajdonosi hozzajarulas megadasa
esetére varakozohely-biztositasi dijat (a tovabbiakban: megvaltasi dij) koteles fizetni.

4. § (1) A megvaltasi dijat a tulajdonosi hozzajarulas kézhezvételétél szamitott 8 munkanapon beliil
kell megfizetni a Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugléi Polgarmesteri Hivatal gépjarmd-elhelyezési
befizetési szamlajara.”

A ZKESZ wonatkoz6 jogszabalyhelyei lehetdvé teszik a targyi ingatlanon a személygépkocsi varakozéhely
pénzbeli megvaltasat.

Az Epitteté kérelméhez hianypétlasként feltoltdtte Budape st Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat
Képviseld-te stilletének 626/2020. (XIl. 21.) 6nkormanyzati hatarozatat, amelyben engedélyezik részére
az ingatlan bévitéséhez szukséges 5 db személygépkocsi varakozohely megvaltasat, valamint mellékelte a
megvaltasi dij megfizetésének igazolasat.

Az OTEK 42. § (5) bekezdése szerint:

42. § (5) A telken a 7. szému melléklet szerint szamitott kerékpér elhelyezését kell biztositani minden olyan
rendeltetésii épitményhez, ahol rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.”

Az OTEK 7. melléklet 6. pontja alapjan a fels6foku oktatasi egység oktatasi és kutatasi helyiségeinek 50 m?
alapterllete utan 2 db kerékpar elhelyezésérdl kell gondoskodni.

Az Epittetd a 6 db kerékpar elhelyezését az ingatlanon beliil, az udvaron biztositja.

A terwvezett épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatahoz sziikséges kozlekedési haldzathoz
valé csatlakozas és a kozmi ellatas biztositott.

A targyi ingatlan helyi védelem alatt all, megnevezése: ,Kerileti egyedi védettségli épitmény és telke”.

A wonatkozé nemzeti szabvanytdl eltéré miszaki megoldas alkalmazasara nem kertlt sor.

A tervezett épitmények és épitési munka az Etv. 31. §-aban és az OTEK wonatkozd jogszabalyhelyein
rogzitett feltételeknek megfelelnek.

Az épitési munkaval érintett telek rendezett.

A targyi ingatlant az Etv. 20-22. §-aban szabalyozott valtoztatasi, telekalakitasi, illetéleg épitési tilalom nem
terheli.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a jogszabalyok keretei kdzott, mely feltételek teljesiilése
esetén adhato épitési engedély.

A tervezett épitési munkak a helyszini szemlén tapasztaltak figyelembevételével és a kérelem mellékleteként
benyujtott épitészeti-miszaki tervdokumentacidban foglaltak szerint a fent leirt részletezettséggel kielégitik a
wonatkozd biztonsagi, kornyezetvédelmi, miszaki és egyéb kovetelményeket.

A fent idézett jogszabalyhelyeken foglaltaknak a tervezett épitési tevékenység a kérelem
mellékleteként benyujtott épitészeti-miliszaki dokumentaciéban foglaltak figyelembevételével, a
hatarozatom rendelkezé részében meghatarozott feltételek teljesitésé vel az Etv. 36. §-ban, a 312/2012.
R. 18. §-ban, valamint a 146/2014. R-ben meghatarozottak szerint megfelel, ezért az épitési engedélyt
megadtam.

A hatarozatom rendelkezé részében ismertetett feltételeket, figyelemfelhivasokat, altalanos
eldirasokat és tajékoztatasokat a kovetkezé jogszabalyok rendelkezései alapjan tettem:
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1. A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban Kotv.) 7.§ 20. pont a)
alpontja és a 23/C. § (1)-(6) bekezdései az alabbiak szerint szabalyoznak:
o1 § 20. Nagyberuhazas: az alabbi, féldmunkéval jar6 beavatkozas, fejlesztés, beruhazas:
a) a brutté 500 millié forintos érték hatart meghalado teljes bekeriilési kéltségli beruhazas,”
.23/C. § (1) Nagyberuhdzas esetén - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - el6zetes régészeti
dokumentdciot kell késziteni.
(2) Elbzetes régészeti dokumentacibnak minésil a hatastanulmény is, ha a tartalméat és az
elkészitéséhez alkalmazott modszereket tekintve megfelel az elbzetes régészeti dokumentacié fogalmi
feltételeinek, és alkalmas az elvégzend6 régészeti feladatellatas modjanak, valamint id6- és
kéltségvonzaténak meghatarozasara.

(3) Az el6zetes régészeti dokumentaciot a beruhazoéval koététt irasbeli szerz6dés alapjan a jogszabalyban
kijelolt 6rok ségvédelmi szerv késziti el.

(4) Az elbzetes régészeti dokumentacié adattartalmanak meghatarozasahoz a jogszabalyban kijeldlt
Orbkségvédelmi szerv megkeresésére a gyljtéteriiletén érintett muzeum kételes a szakmai
adatbazisaban szerepl$ adatot ingyenesen, teljességi nyilatkozattal nyolc napon beliil a jogszabalyban
kijeldlt 6rék ségvédelmi szerv rendelkezésére bocsétani.

(5) Az elbzetes régészeti dokumentacio készitése soran - a jogszabalyban meghatarozott kivételekkel -
probafeltarast kell végezni, amely nem a megeléz§ feltaras része.

(6) A jogszabalyban kijeldlt 6rékségvédelmi szerv az el6zetes régészeti dokumentacio keretében végzett
régészeti feladatellatas jogszabalyban meghatarozottak szerinti elvégzésébe mas feltarasra jogosult
intézményt, és - kizardlag alvallalk ozok ént - ak kreditalt szervezetet vonhat be.”

A targyi beruhazas teljes bekeriilés koltsége meghaladja a Kotv. 7. § 20. pont a) alpontjaban
meghatarozott brutté 500 millié forintos értékhatart.

Epittetd az eljaras soran benyUjtotta a targyi ingatlanra vonatkozéan elkészitett egyszeriisitett elézetes
régészeti dokumentaciot, amely alapjan a kivitelezési tevékenység foldmunkai régészeti megfigyelés
mellett végezhetdek.

A Kotv. 23/E. § alabbiakban hivatkozott bekezdései a kdvetkez6képpen rendelkeznek:

23IE. § (1) A beruhézo a megeldzé feltaréas elvégzésére irasbeli szerz6dést kot, ha a megel6z6 feltaras
elvégzésére a terlilet rendelkezésre all.

(2) A Magyar Nemzeti Muzeum a beruhazé szerz6déskobtési szandékardl, annak kézhezvételét kéveté 5
napon beliil értesiti a nagyberuhazas megel6z6 feltarasanak elvégzésére jogosult intézményt és
koordinalja a szerzbdésk otést.

(2a) A nagyberuhdzast megel6z6 feltarast a gyiijtéteriiletén érintett megyei hatékori varosi
muzeum, Budapesten a Budapesti Torténeti Mizeum végezheti jogszabalyban meghatarozo ttak
szerint.

(2b) A nagyberuhazast megel6zé feltaras régészeti szaktevékenységének elvégzésébe

a) a gylijtétertiletén érintett teriileti mizeumot kapacitasa erejéig kételezéen be kell vonni,

b) tovabbi kapacitashiany esetén kizarélag mas, a 20. § (4) bekezdése szerinti feltarasra jogosult
intézmény vonhaté6 be.

(3) A (2b) bekezdés szerinti bevont feltarasra jogosult intézmény a régészeti szaktevékenység
ellatasaban tovabbi k 6zrem(ik 6d6t nem vehet igénybe.

(4) Ha a gyijtéteriiletén érintett megyei hatokoéri varosi muzeum, Budapesten a Budapesti Térténeti
Mdzeum a megelézé feltarasra vonatkozé szerzédést a 22. § (11) bekezdésében meghatarozott 15
napos hataridén belil nem kéti meg, akkor a Magyar Nemzeti Miuzeum gondoskodik a régészeti
feladatellatas elvégzésérdl.

(4a) A (4) bekezdés szerinti esetben a kultaraért felel6s miniszter - a muzealis intézményekrél, a
nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kbzmiivel6désrél sz6l6 1997. évi CXL. térvény 40. § (3) bekezdése
alapjan a mikbdési engedély moédositasaval - hivatalbdl inditott eljarasban dént a megyei hat 6k érii varosi
muzeum régészeti gyljtbkorének lezarasardl. Az eljarasban a kulturalis 6rékség védelméért felelGs
miniszter egyetértési jogot gyakorol.

(5) Nagyberuhazas megvaldsitasa esetén a régészeti féldmunka, valamint a kivitelezés féldmunkai
régészeti megfigyelés mellett végezhetdek.

(6) A nagyberuhazashoz kapcsol6dd régészeti megfigyelés biztositasara a (2a)-(3) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni.

(7) A régészeti megfigyelés soran elbkerilé régészeti lel6helyek feltarasi modjardl és feltételeirdl
Jjogszabalyban meghatarozottak szerint a hatésag dént.
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(8) Ha a nagyberuhazas esetén végzett régészeti feladatellatas id6- és koéltséghatara a teljes feliiletii
feltarast nem teszi lehetbvé, és a beruhazé nyilatkozata alapjan az elfedés miiszakilag megvaldsithato, a
lelbhely jogszabélyban meghatarozott médon elfedhetb. A nyilvantartott régészeti lel6hely elfedése a
lel6hely fizikai allapotromlasat nem eredményezheti.

(9) Ha a beruhazé nyilatkozata alapjan az elfedés miszakilag nem valésithaté meg, akkor a régészeti
megfigyelés keretében régészeti bontémunkat kell végezni.”

A fent leirtak alapjan a tervezett foldmunkak idejére a régészeti megfigyelést a 23/E. § (5)
bekezdése irja el6.

A régészeti megdfigyelés megkezdésének bejelentését a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrdl sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 68/2018. R.) 29. § (1) bekezdése
alapjan irtam eld.

A bejelentést a 68/2018. R. 7. mellékletében meghatarozott tartalommal és mellékletekkel ellatott
formanyomtatvanyon kell megtenni.

A régészeti bontémunkaval kapcsolatos figyelemfelhivast 68/2018. R. 35. § (1)-(2) bekezdései alapjan
tettem.

A régészeti leletekkel kapcsolatos tajékoztatas a Kotv. 24. § (2) bekezdésén, valamint a 19. § (2)
bekezdésén alapul.

Az orokségvédelmi birsagra valo figyelmeztetés a Kotv. 82. § (1) bekezdésének a) pontjan, valamint a
c)-f) pontjain és (2) bekezdésén alapul.

A Koétv. 20. § (4) bekezdésének b) pontjdban elbirtak szerint a régészeti feltaras elvégzésére jogosult a
Budapesti Torténeti Muzeum.

2. Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalésitandé minimaélis munkavédelmi
kovetelményekrél szl 4/2002. (Il. 20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet alapjan,

3. Az OTEK 108. §, az Etv. 31. § (1) bekezdése, OTEK 50. § (2) bekezdése alapjan,

4. Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalésitandé minimalis munkavédelmi
kovetelményekrél szol6 4/2002. (1. 20.) SzCsM-EuM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 4/2002. ER.);

5. Az OTEK 109. § alapjan.

Tovabba:

- Etv.

- OTEK;

- 312/2012. R;;

- az épitbipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet;

- az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalésitandé minimalis munkavédelmi
kovetelményekrél szdlé 4/2002. (Il. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet

- a hulladékok jegyzékeérdl szo6ld 72/2013 (V. 27.) VM rendelet

- az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szd6lé 45/2004 (VII. 26.) BM-KvVm
egyuttes rendelet;

- akdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X 29.) Korm. rendelet;

- a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolé 27/2008. (XlI. 3.) KvWM-EiM
egyuttes rendelet.

Az egyéb jogszabalyokban eléirt engedélyek, hozzajarulasok megszerzésének kotelezettségére valo
figyelmeztetést az Etv. 37. § (1) bekezdése alapjan tettem, valamint az épitési munkaval kapcsolatos
polgari jogi igényt az Etv. 37. § (2) bekezdése alapjan zartam ki.

Az Etv. 37. § (1) és (2) bekezdése szerint:

~37. 8§ (1) Az épitésligyi hatésag engedélye nem mentesiti az épittetét az épitési tevékenység
megkezdéséhez sziikséges mas hatésagi engedélyek, nyilatkozatok vagy hozzajarulasok megszerzésé nek
k6telezettsége alodl.

(2) Az épitésligyi hatdésag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dént el.”

Hatarozatom rendelkez6é részében az engedély feltételeinek figyelmen kivil hagyasa esetére az
épitésrendészeti eljarast az alabbi jogszabalyhelyek alapjan helyeztem kilatasba:

Az Etv. 48. § (1) bekezdése:
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,48. § (1) Szabalytalan a

a) jogszeriitlendil,

b) jogosulatlanul vagy

c) szakszertitlendil

megkezdett és végzett tevékenység.”

Az Etv. 48. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében jogszeriitlen az épitési tevékenység, ha a jogszabaly
alapjan hatdésagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotoétt épitési vagy bontasi tevékenységet az
engedélytdl vagy tudomasulveteltdl eltéréen végzik.

A 312/2012. R. 39. § (1) bekezdése szerint:

»39. § (1) Hasznélatbavételi engedély alapjan vehet6 hasznélatba az a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatra alkalmas épitmény, épitményrész, amelyre az épittetének épitési engedélyt kellett kérnie, ha

b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatésagot sziik séges bevonni, vagy

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épitésiigyi hatésag épitési engedélye a 6. melléklet Ill. tablazataban
meghatarozott valamely szakkérdés tekintetében kikétést vagy feltételt tartalmazott, vagy ha az épitési
tevékenységgel az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a vizsgalt szakk érdést érinti.”

Az 531/2017. R. 4. § (1) bekezdése szerint:

4. § (1) Szakhatésagot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési
engedélyezési eljaras lefolytatasahoz a szakhatdsag kik 6téssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az
épitési tevékenység folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a szakhatésag
allasfoglalasanak tartalmat érinti.”

Tekintettel arra, hogy az épitési engedély az 531/2017. R. 1. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 4.
tablazataban meghatarozott tlizvedelmi szakkérdések, tovabba a 312/2012. R. 6. melléklet Ill. tablazataban
meghatarozott miszaki-biztonsagi, népegészséglgyi, és koérnyezetvedelmi szakkérdések tekintetében
kikotéseket tartalmaz, ezért a jelen engedély alapjan megvaldsulé épitési tevékenységre az Epittetének a
tényleges hasznalatbavételt megel6z6en hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

A 312/2012. R. 19. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a targyi épitésiigyi hatésagi eljarasban az gy félkort
a kdwvetkez8k alapjan allapitottam meg:

A 312/2012. R. 4. § (1)-(3) bekezdései a kovetkez6képpen rendelkeznek:

A § (1) Az épitésiigyi hatésag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti hatésag
épitésrendészeti eljarasaban klilén vizsgalat nélkil (ligyfélnek minbsil az épittet6 és az épitési
tevékenységgel érintett telek - az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szo6lo
kormanyrendelet szerinti mez6gazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmény,
épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenéen az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokban
minden esetben vizsgalni kell az (gyféli jogéllasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhatésagok allasfoglalasuk tartalma erejéig (gyféli kért, hatasteriletet allapithatnak meg a
jogszabalyokban foglaltak szerint."

Jelen eljarasba bevont szakhatésag hatasteriiletet nem allapitott meg.

A fent idézett jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 10. §-ban meghatarozottak alapjan, figyelembe
véve az épitési engedély iranti kérelemben feltiintetettet, a 2020 november 25-én Kkelt,
BP/2603/00738-4/2020. szamu végzéssel az Epittetét, és a targyi ingatlannal rendelkezni jogosultat,
valamint a szomszédos, Budapest XIV. kerilet, Chazar Andras utca 6. szam alatti ingatlan tulajdonosait,
Budapest XIV. kerllet, Thokoly ut 52. szam alatti Tarsashaz és Budapest XIV. kerllet, Abonyi utca 3/B.
szam alatti Tarsashaz tulajdonosait kozos képviseldn keresztll, Ugyfélként értesitettem az eljaras
meginditasarol, amellyel egyben meghataroztam a jelen eljarasban az tgyfélkort.

A tarsashazakrodl sz6l6 2003. évi CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban Thtv.) 50. § (1) bekezdése alapjan a
kd6z0s képvisel6 (az intézébizottsag elndke) - a (2) bekezdés rendelkezésének kivételével - jogosult a
kdzOsség képviseletének ellatasara a birdsag és mas hatdsag elétt is. E jogkorének korlatozasa harmadik
személlyel szemben hatalytalan.
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A Thtv. 50. § (2) bekezdése szerint épitésligyi hatdsagi eljarasban - amennyiben a tarsashaz kézossége
Ugyfélnek mindsil - annak képviseletére az (1) bekezdésnek megfeleléen a kozds képviseld (az
intézdbizottsag elndke) jogosult, azonban az Uj épitmény épitésére, valamint a meglévé épitmény
tdmegének megvaltoztatasara jogositd, tovabba a tarsashaz kérelmére hozott épitési engedélyt valamennyi
tulajdonostarsnak kézbesiteni kell.

Tekintettel arra, hogy az eljarast inditdé végzés nem mindsil a Thtv. 50. § (2) bekezdése szerinti ,Uj épitmény
épitésére, valamint a meglévé épitmény témegének megvaltoztatasara jogositd, tovabba a tarsashaz
kérelmére hozott épitési engedély’-nek, ezért annak a Tarsashaz tulajdonosi kdzdsségével valdé koézds
képviselén keresztil tortént kdzlése jogszerl volt.

A BP/2603/00738-4/2020. szamu végzésben tajékoztatast kaptak az ligyfelek arrél, hogy az az lgyfél, aki az
eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem nyujt be, tgyféli jogat nem gyakorolhatja a 312/2012.
R. kdvetkezb jogszabalyhelye alapjan:

,10. § (4) i) tajékoztatast arrdl, hogy ha az ligyfél az elsé foku eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy
kérelmet nem nyujt be, (igyféli jogat nem gyakorolhatja,”

Az Etv. 53/G. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

D3IG. § (2) Az eljaras meginditasardl szabalyszeriien értesitett (lgyfél lgyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha
az lgyfél az elsé fok eljarasban nyilatk ozatot tett vagy kérelmet nyujtott be.”

A 312/2012. R. 4. § (5) bekezdése a kdvetkezbképpen szabalyoz:

4. § (8) Az épitett kbrmyezet alakitasérdl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 53/G. § (2) bekezdése alkalmazasa soran nyilatkozatnak kell tekinteni a tényallés tisztazéséra
felhasznalhaté tényekrél, bizonyitékokrol nydjtott ismereteket, vagy a tanuvallomassal, a szakeértbi
véleménnyel, a helyszini szemlén vagy az ellenbérzés soran tett megallapitassal kapcsolatos észrevételt.”

A 312/2012. R. 10. § (4) bekezdéséneki) pontja alapjan felhitam az eljaras meginditasarol szold
hatarozatban az ligyfelek figyelmét arra, hogy az Akr. 26. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tdl, ha a
kapcsolattartas maédjardl nyolc napon belill nem nyilatkoznak, az eljarassal kapcsolatos érdemi dontésrél az
ETDR fellletén az Altalanos tajékoztatas felliletén értesiilhetnek.

A BP/2603/00738-4/2020. szamu végzéssel értesitett Ugyfelek — a visszaérkezett tértivevények és az
elektronikus atvételt igazold letdltési igazolas tanisaga szerint - szabalyszeriien érteslultek.

A BP/2603/00738-4/2020. szamu veégzéssel szabalyszerlien értesitett Ugyfelek az eljaras soran
nyilatkozatot nem tettek, kérelmet nem nyujtottak be, a kapcsolattartas modjarol nem nyilatkoztak,
ezértaz eljarassal kapcsolatos érdemi dontésrél az ETDR feliileten az Altalanos tajékoztatas feliiletén
értesiilnek.

Az épit6ipari kivitelezési tevékenysegrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdése,
valamint 5. § (5a) bekezdése a kdvetkez6krdl rendelkezik:

.3- § (2a) Az altalanos épitmények kdérében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel érintett telek,
épitmény vagy épitményrész tulajdonosa, a kivitelezési szerzédés mellékletét képezi az a teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa az épitési
munk atertilet atadas-atvételét tudomasul veszi.

5. § (5a) Az altalanos épitmények kérében a 3. § (2a) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hianyaban
az épitési munkateriilet nem adhato at a févallalkozé kivitelezd részére és a kivitelezés nem kezdheté meg.”

A 312/2012. R. 65. § (1) bekezdésének d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

,65. § (1) Az épitésfeliigyeleti hatésag az elektronikus épitési naploba térténd egyidejii bejegyzéssel
megtiltja az épitbipari kivitelezési tevékenység folytatasat, ha sulyos szabalytalansagot észlel. Sulyos
szabalytalansagnak mindsdil

d) ha az épitési munkateriilet atadasara vagy épitbipari Kivitelezési tevékenység folytatasara a telek,
épitmény vagy épitményrész tulajdonosanak az Epkiv.-ben meghatérozott nyilatkozata hianyaban keriil sor,”

A fentiek alapjan jelen doéntésem rendelkez6 részében tajékoztattam az Epittetét arrél, hogy mivel az
Epittetd az épitési tevékenységgel érintett telek, és a rajta allé épitménynek nem a tulajdonosa, ezért
az épitési munkateriilet févallalkozé Kkivitelezé részére torténé atadasat a telek, épitmény,
épitményrész tulajdonosainak kiilon nyilatkozatban kell tudomasul venniilkk, és azt az épitési
napléhoz kell csatolnia. Az el6zéekben leirt nyilatkozat hianyaban az épitési munkateriilet nem
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adhato at a févallalkozo kivitelezé részére, az épitési napléo nem nyithaté meg és a kivitelezés nem
kezdheté meg, valamint az igy megkezdett kivitelezési tevékenységet az épitésfeliigyeleti hatésag az
elektronikus épitési naploba torténd egyidejii bejegyzéssel megtiltja.

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan
hoztam meg.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. § (1) bekezdése alapjan, valamint
annak mellékletének XV. cimében foglaltak szerint az épitésligyi hatdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az
e térvényben meghatarozott médon, de kildn jogszabdlyban megallapitott igazgatasi szolgéltatasi dijat,
illetve egyéb eljarasi koéltséget kell fizetni.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Epittetd jelen eljarasban telies személyes
illetékmentességben részesitilt.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérél az Akr. 129. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A dontésem ellen az 6nalld jogorvoslatot az Akr. 112. § [A jogorvoslathoz valé jog] (1) bekezdése alapjan
biztositottam, amely szerint:

,112. § (1) A hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A hatésag végzése ellen 6nallé
Jjogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a
hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziinteté6 végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat k eretében
gyakorolhatd.”

A dontésem elleni fellebbezés lehetésége az Akr. 116. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a)
pontja alapjan az alabbiak szerint kizart:

JA16. § (1) Az llgyfél, vagy akire a dobntés rendelkezést tartalmaz, az elséfokl dobntés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten megengedi.”

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) - a képviselb testiilet kivételével - helyi 6nkormanyzat szerve, ... hozta”

A doéntésem elleni kdzigazgatasi per meginditasanak lehet6ségét az Akr. 82. § (1) bekezdése és 114. § (1)
bekezdése biztositja, miszerint:

,82. § (1) A hatésag déntése végleges, ha azt a hatésag mar - az e térvényben meghatarozott kivételekkel -
nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dbéntés kozlésével all be.”

A14. § (1) Az dgyfél - az 6nallé jogorvoslattal nem tamadhaté végzések kivételével - a véglegessé valt
déntés ellen kézigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhaté déntés esetén kozigazgatasi per akkor
indithaté, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.”

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatdasom a kozigazgatasi perrendtartasrél szoéld 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kptv.) 39. §-aban, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-aban foglaltakon alapul.

A Kkereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, halaszté hataly kizarasara iranyuld kérelemre
vonatkozé tajékoztatasom a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hataly elrendelésével
kapcsolatos tajékoztatasom az 52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birésagi targyalas tartasara, illetéleg mell6zésére vonatkozé tajékoztatasom a Kptv. 77. § (1) és (2)
bekezdésében, az illetékre, illetékfeljegyzési jogra vonatkozé tajékoztatasom az Itv. 56. § (1), valamint a 62.
§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

A 312/2012.R. 14/A. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

S4/A. § (1) Ha jogszabaly az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasok tekintetében eltéréen nem
rendelkezik, az ligyintézési hatarid6 - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 25 nap.

(2) Ha az eljaras soran szakhatosdgot kell megkeresni, és jogszabaly az épitésligyi és épitésfeliigyeleti
hatésagi eljarasok tekintetében eltéréen nem rendelkezik, az ligyintézési hataridé 35 nap.”

A benyutjtott kérelmet megvizsgalva megallapitottam, hogy a targyi épitésiigyi hatésagi eljarasba
szakhatosag bevonasanak jogszabalyi feltétele fennall.
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A BP/2603/00738-4/2020. szamu vegzésben rogzitettem az ligyintézési hataridét, amely 35 nap, és amely
id6tartamot 2020. év november hdé 24. napjatdl kell szamitani és 2021. év december ho 28. napjan jar le.

Az Epittetd kérelmére a targyi eljaras a 2020. december 12-én kelt, BP/2603/00738-16/2020. szamu
végzésben foglaltak szerint 2020. december 10. napjatdl szinetelt.

Epitteté 2020. december 29-én az ETDR rendszeren keresztiil kérte az eljaras folytatasat, amelyet 2020.
december 30. napjaval folytattam.

Jelen ligyben az ligyintézési hataridé 35 nap, amely idétartamot 2020. év november hé 24. napjatdl kell
szamitani, és az a szlnetelés id6tartamanak figyelmen kivil hagyaséval szamitott 2021. év januar ho 17.
napjan jar le.

Az Epitteté kérelmére 2020. december 10. és 2020. december 29. kdzott a targyi eljaras sziinetelt, amely
idétartam az Akr. 50. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az ligyintézési hataridébe nem szamit bele.

Az Akr. 51. § [A hataridé tullépése] (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.91. § (1) Ha a hatésag

a) hataridbben nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozottakrol,

b) az lgyintézési hataridét tullépi, vagy

c) az automatikus déntéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indok olatlanul mell6zi,

az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrél szolo térvény szerinti kbzigazgatasi
hatbsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelelé 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé
ligyfélnek, aki mentesliil az eljarasi k6ltségek megfizetése aldl is.”

Tekintettel arra, hogy az Akr. 50. § (5) bekezdés a) pontja szerint az eljaras sziinetelésének idétartama az
ugyintézési hataridbbe nem szamit be, igy jelen dontésemet az Ugyintézésre nyitva allé 35 napon belll,
2021. januar 17. napjat megel6zéen meghoztam, ezért BFKH-nak az Epittetd felé fizetési kotelezettsége
nem keletkezett.

BFKH dontési hataskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, az épitésiigyi és az
épitésfelligyeleti hatéosagok kijeldlésérdl és mikodési feltételeirdl szol6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
1. §-an, illetve a kormanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. térvény 39. § (1) bekezdésén és a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol sz6lé 86/2019. (IV.
23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, és a 32. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2021. januar 15.

dr. Sara Botond
kormanymegbizott megbizasabdl:

osztalyvezetd helyett
Kosztyu Aniké
f6osztalyvezetd

A BP/2603/00066-1/2021. szamU hatérozatomrél UGYFELI MINOSEGBEN értesiil:

1.  Kozma Sandor Péter — az Epittetd képviseldje ETDR
2. Budapest F6varos Onkormany zata — tulajdonos KRID: 657133359

A BP/2603/00066-1/2021. szamU hatarozatomrol TAJEKOZTATASUL értesiil:

3. Budapest Févaros XV. Kerllet Zuglé Onkormany zatanak Polgarmestere a 312/2012. R. KRID: 503296915
20. § (2) b) bb) pontja alapjan tajékoztatasul

4. Fovarosi Katasztrof av édelmi lgazgatdsag Eszak-pesti Katasztréf av édelmi Kirendeltség ETDR
5. ELMU Halézati Kft. — v ezetékjog jogosultja KRID: 407304364
6. NKM Energia Zrt. — v ezetékjog jogosultja KRID: 764084750
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyi ratszam: BP/2603/00066-2/2021.
ETDR azonositd: 202000186005
ETDR iratazonosité IR-000028655/2021

Ugyintézé Wolfné Trombitas Klara
Telefon: +36-1-485-6977
E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov. hu

Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum
épittetd

Budapest
Varna utca 23.
1143

Tisztelt Ugyfeliink!

Targy: Budapest XIV. keriilet, Thékély
ut 48-50. és Thokoly ut 54. szam alatti,
32742 helyrajzi szamu ingatlan.
Tajékoztatas a meglévd ,C” jell épllet
bdvitésére, valamint 1 db gépészeti
felvoné berendezés létesitésére
vonatkozdan kiadott épitési engedély
hatarozat véglegessé valasarol.

Melléklet: ETDR rendszerben
Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban BFKH) hataskérében eljarva tajékoztatom, hogy a
targyi tgyben 2021. januar 15-én kelt, BP/2603/00066-1/2021. szamon kiadott épitési engedély hatarozat

2021. januar 18-an véglegessé valt.

Tajékoztatom, hogy az épitésiigyi hatdésagi engedélyezési eljarast tamogatéd elektronikus dokumentacios
rendszerbdl (a tovabbiakban ETDR) az arra jogosult az elektronikusan zaradékolt BP/2603/00066-1/2021.
szamu hatarozatot és az ahhoz tartozé6 épitészeti miiszaki dokumentaciot korlatlan példanyszamban

letéltheti, valamint kinyomtathatja.

Budapest, 2021. januar 21.

Tisztelettel,

BFKH hataskoérében eljaro,

dr. Sara Botond kormanymegbizott megbizasabdl:

osztalyvezetd helyett
Kosztyu Aniké

féosztalyvezetd
A BP/2603/00066-2/2021. szamu levelemrd| értesil:
Kozma Sandor Péter —az Epitteté képviseléje ETDR
Kiemelt Ugyek Osztélya ELEKTBONIKUSAN HIT’ELESiTVE
cim/levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. szam - postafiok: 1368 Bp. Pf. 205 ZARADEKOLVA - ETDR

E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu - Honlap: ww w .kormanyhivatal.hu
Hivatali kapu azonosité: KHV BUK EOF KUO — KRID: 422374158



GIRO

001516 Budapesti Mliszaki Szakképzési Centrum MAK Electra Electronic Banking
Forintdtutalds (ERA) 1/1—

Megbizasi csomag neve............: 000atl 1228.001

Elkildés tervezett datuma........: 2020/12/28

DArabSzZAmM. « v vt vt ittt t et 4

MindOSSZEeSEeN . v vt vt ittt et e et 17.613.875,00

Tényleges értéknap...............: 2020/12/28

Eredeti értéknap.......c.uueueueen.. : 2020/12/28

Kilsé azonositd..................: OO00OATL1

Csomag SOrSZAMAa.....eeeeeeeeeoaa.: 001

ElKUldVe . st ettt et 2020/12/28 10:08 KALOTASZEGI-WAGENHOFER EVA

BlAITAS e st e et 2020/12/28 10:06 KALOTASZEGI-WAGENHOFER EVA

2020/12/28 10:06 ABLONCZY ERIKA TUNDE

Terhelendd szamla széma és neve.: 10032000-00335522-00000000 HUF
Eléirédnyzat-felhaszndlédsi keretszéamla

Jogosult neve......cevieeeeeeea..: Bp.FOV.XIV.ker. Zugldi Polgarmes

Jogosult szadmlaszdma............: 11784009-15514004-10030008

Fogadd bank.....................: OTP Kereskedelmi Banki Centrum

(OF=TF2=Ye I : 15000000, 00 HUF

KOzZlemény. ...ueeeeeeeeeeeeneenawaa: 1/12313/2020,540160-00219

Bizonylat sorszdma..............: U1016005679

Banki stédtusz...................: A tételt a szamlavezetd bank atvette.

Kiegészitd szelvény.............:

Terhelt szamla részletezés Jogosult szamla részletezés
ERA AHTT Osszeg Alszam Zard ERA AHTT Osszeg
3K3651 354473 15000000, 00

RESZLEGES LISTA. A FAJL TOVABBI TETELEKET IS TARTALMAZ.



