BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: BP/2603/00437-29/2021. Targy: Budapest  XIV. keriilet,
ETDR azonosité: 202100037422 Csaktornya park 1. — Ungvar utca
ETDR iratazonosit6: IR-000420804/2021 58-62. szam alatti, 29978/166 helyrajzi
Ugyintézé: Kosztyu Aniké / Wolfné Trombitas Klara  szamu ingatlan.

Telefon: +36-1-485-6977 A Nemzeti Koznewelési Infrastruktura
E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh. gov. hu Fejlesztési Program keretében

megvaldsitandé tanuszoda, tornaterem,
tanterem beruhdzasokkal 06sszefiiggd
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazas.

A meglévs iskola épllet megvaldsitott
bdvitésre, valamint az éplletben létesitett
1 db gépészeti felvoné berendezésre
vonatkozé hasznalatbavételi engedély
iranti kérelem ligye.

Ugyfél neve: Budapest XIV. keriilet Onkormanyzata Melléklet: —
Ugyfél cime: 1145 Budapest, Pétervarad utca 2. Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra
wvonatkozd nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt kdzigazgatasi hatésagi igyben az alabbi dontést hozom.

HATAROZAT

A 2021. junius 01. napjan kelt, BP/2603/00437-15/2021. szamu végzésem alapjan 2021. majus 29. napjatol
szinetel6 eljarast 2021. augusztus 26. napjaval folytatom.

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata (1145 Budapest, Pétervarad utca 2. szam, a
tovabbiakban Epittetd) altal, az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarast tamogatoé elektronikus
dokumentéaciés rendszerben (a tovabbiakban ETDR) eléterjesztett, Budapest XIV. keriilet, Csaktornya
park 1. — Ungvar utca 58-62. szam alatti, 29978/166 helyrajzi szamu — az Epittetd tulajdonaban, és a
Koézép-pesti Tankerlleti Kézpont (1149 Budapest, Mogyorddi at 21.) vagyonkezelésében 1évd, valamint a
Budapesti Tavhészolgaltatd Zrt. (1116 Budapest, Kalotaszeg utca 31.) és az ELMU Halézati Kft. (1132
Budapest, Vaci ut 72-74.) vezetékjogaval terhelt — kivett altalanos iskola” megnevezés(i, 6.903 m? teriiletd
ingatlanon Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala altal kiadott, 2018. junius 20-an kelt,
2018. julius 03-an véglegessé valt, BP-05/107/01885-20/2018. szamu épitési engedély hatarozat, valamint
az ahhoz tartozé zaradékolt épitészeti-miiszaki tervdokumentaciéban foglaltak szerint megvalédsitott,
meglévo iskolaépiilet bévité sre, valamint az épiiletben létesitett 1 db gépészeti felvoné berendezésre
vonatkozoan

a hasznalatbavételi engedélyt megadom.
Jelen hasznalatbavételi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.
Jelen hasznalatbavételi engedély a kovetkez6kre vonatkozik:
Az iskolaépiilet szintenkénti bontasban az alabbi nett6 alapteriiletekkel boviilt:

— A pinceszinten 4,08 m? nettd, és egyben hasznos alapteriilettel.
— A fdldszinten 240,12 m? netto, és egyben hasznos alapterilettel.
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— Az 1. emeleten 206,27 m? nettd, és egyben hasznos alapterilettel.
Az iskolaépiilet 6sszesen 450,47 m? nettd, és egyben hasznos alapteriilettel béviilt.
Az iskolaépiilet alapteriiletei a bévitést kovetéen szintenkénti bontasban a kovetkezdk:

— A pinceszint netto, és egyben hasznos alapterilete 1160,99 mz,
— A foldszint netto, és egyben hasznos alapterilete 1741,20 mz,
— Az 1. emelet netto, és egyben hasznos alapterilete 1028,30 m?Z.

Az iskolaépiilet 6sszes nettd, és egyben hasznos alapteriilete a bovitést kovetéen 3930,49 mZ.

A hasznalatbavételi engedély a kovetkez6 gépészeti felvono berendezésre vonatkozik:

Felvoné tipusa db Teherbiras/fé | Azonosité szam | Megfeleldségi tanusitvany szama
személyfelvond 1 630 kg 14-1926 365/2020

Jelen épitésligyi hatésagi engedélyezési eljarasba a BFKH altal megkeresett szakhatosagok
allasfoglalasanak rendelkezé része a kdvetkez6:

1. A Fovarosi Katasztréfavédelmi lgazgatésag a 2021. julius 08-an kelt, 35100/9244-4/2021.alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz viziigyi és vizvédelmi
szempontbol kikotésekkel jarult hozza, amely allasfoglalas rendelkezé része szerint:

LA Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztély Kiemelt Ugyek Osztélya
(1051 Budapest, Sas u. 19.; a tovabbiakban: Kérelmez8 hatésag) szakhatésagi megkeresésére, a Fbvarosi
Katasztrofavédelmi |gazgatésag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly (a
tovabbiakban: FKI-KHO) az alabbi szak hatésagi allasfoglalast adja:

A Budapest Févéaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata (1145 Budapest, Pétervarad utca 2.) kérelmére

indult eljarasban a Budapest XIV. kerlilet, Csaktornya park 1. és Ungvar utca 58-62. szam alatti (29978/166

hrsz.) ingatlanon a meglévé iskolaépiilet megvaldsitott bévitésének, valamint az épliletben létesitett 1 db

gépészeti felvoné berendezés hasznalatbavételéhez viziigyi és vizvédelmi szempontbol az alabbi
kikotésekkel hozzdjarulok:

1. A hasznalat és az esetleges karbantartas soran a felszin alatti vizek min6sége nem veszélyeztethets, be
kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl szo6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] elbirasait, és fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti
viz, valamint a féldtani kbzeg ne szennyezd&djén.

2. A hasznalatot és az esetleges karbantartast a kérnyezet szennyezését és karositasat kizar6 médon ugy
kell végezni, hogy a talaj, valamint a felszin alatti viz ne szennyez &djén, a felszin alatti viz, foldtani kbzeg
allapotaban a tevékenység ne okozzon a féldtani kbézeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges hatarértékekrél és a szennyezések mérésérél sz6l6 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EiM-
FVM egyiittes rendelet mellékleteiben megallapitott (B) szennyezettségi hatarériékeket meghaladoé
minéségromlast.

3. A kézcsatornaba bocsatoft szennyviz és csapadékviz mindségének meg kell felelnie a vizszennyez6
anyagok kibocsatasaira vonatk0zé hatarértékrél és alkalmazasuk egyes szabalyairdl szolo 28/2004. (Xll. 25.)
KvVM rendeletben megallapitott hatarértékeknek.

Egyidejiileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a vizligyi és a vizvédelmi hatésagi

eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél szé6l6 13/2015. (Ill. 31.) BM rendelet 2. szami melléklet 12.

sorszamban meghatarozott 8.500 Ft.

A szakhatbsag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

2. A Févarosi Katasztréfavédelmi Ilgazgatésag a 2021. augusztus 23-an kelt, 35100/8271-11/2021.4lt.
szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz tlizvédelmi
szempontbol kikotés nélkiil jarult hozza, amely allasfoglalas rendelkezé része szerint:

,Budapest Févaros Korményhivatala Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztélya
(1051 Budapest, Sas utca 19.) megkeresésére, Budapest XIV. keriilet Onkorményzata (1145 Budapest,
Pétervarad u. 2.) kérelme alapjan indult, Budapest XIV. kertilet Csaktornya park 1. — Ungvar u. 58-62. (Hrsz.:
28878/166) szam alatti ingatlanon meglévé iskolaéplilet bdévitésére vonatkozd hasznalatbavételi
engedélyezési lgyben indult szakhatosagi eljarasban, az engedély megadasahoz tiizvédelmi szempontbol
hozzdajarulok.



A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az csak az eljarast befejezé déntés
elleni jogorvoslat keretében tamadhatdé meg.”

Miiszaki biztonsagi szempontbdl tett kikotéseim a kovetkezok:

1. Az (zemeltetd a gépészeti személyfelvond berendezés (izemeltetése soran, annak rendeltetésszer(i és
biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotardl, rendszeres és szakszerl karbantartasardl, javitasaral,
tovabba a szlikséges és el6irt miszaki biztonsagtechnikai fel llvizsgalatardél, rendszeres ellenérzésérél,
az Uzemeltetés és a hasznalat médjanak folyamatos figyelemmel kisérésérdl koteles gondoskodni.

2. A gépészeti személyfelvond berendezést csak a hasznalatbavételi engedélyben meghatarozott célra és a
rendeltetésének megfelel6 mddon szabad hasznalni.

3. Az uzemeltetd koteles a felvonokrdl, mozgdlépcsokrél és mozgodjardakrol szolé korméanyrendelet 17.,
illetéleg 19. §-aban foglalt kotelezettségeinek eleget tenni.

Miiszaki biztonsagi szempontbdl tett figyelemfelhivasom a kovetkezé6:

Az éplletrész lUzembe helyezésétél a vonatkozdé jogszabalyban meghatarozott dokumentumokkal a
létesitmény Uzembe tartéjanak rendelkeznie kell, flggetlendl attdl, hogy hatésagi engedély koteles-e a
létesités.

Az épitésiigyi hatosagi engedély feltételei, figyelemfelhivasai és tajékoztatasai a kovetkezok:

1. Az épitett kornyezet elemeit (épitményeket, épitményrészeket) — a jo mdiszaki allapot folyamatos
fenntartasa mellett — csak a jelleglk szerinti rendeltetésiknek, a rajuk vonatkoz6 hatésagi el§irasoknak
és engedélyeknek megfeleld célra és mddon szabad hasznalni.

2. A tulajdonos koteles az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben
és moédon idG8szakonként felllvizsgaltatni, és a jo miszaki allapothoz szikséges munkalatokat
elvégeztetni.

3. Felhivom az Epittetd figyelmét, hogy jelen hasznalatbavételi engedély kézhezvételét kdvetd harminc
napon belll - jogszabalyban meghatarozott minéségl és mennyiségi hulladék keletkezése esetén -
koteles elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrdl az eldirt épitési
hulladék nyilvantarté lapot, illetve a bontasi tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrdl az
el6éirt bontasi hulladék nyilvantartd lapot, melyet az illetékes kérnyezetvédelmi hatésaghoz (Pest Megyei
Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és Banyafelligyeleti
Fdosztaly) kell benydujtania.

4. Kotelezem az Epittetét, hogy jelen dontésem véglegessé valasat kovetd 60 napon beliil az épiilet
bovité sével 6sszefiiggé sben, az ingatlaniigyi hataskorében eljaré hivatal altal hatalyos zaradékkal
ellatott, a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez kiilon jogszabalyban eldirt valtozasi
vazrajzot az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasba elektronikusan toltse fel.

Felhivom az Epitteté figyelmét, hogy amennyiben a fent el§irt kotelezettségeinek a megadott hataridsig
nem tesz eleget, a végrehajtast az allami adéhatéosag foganatositja.

E dontést hirdetményi uton kézlém.
A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését koveté 5. nap.
Jelen dontésem a kozléssel végleges.

E dontés hirdetménye BFKH hirdetétablajara keriil kifiiggesztésre, valamint BFKH elektronikus
tajékoztatasra szolgalé honlapjan keriil kozzétételre.

A hirdetmény az alabbi weboldalon tekintheté meg:
www.kormanyhivatal.hu

A hirdetmény www.etdr.gov.hu weboldalon az épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljarast tamogato
elektronikus dokumentacios rendszer (ETDR) altalanos tajékoztatasi feliiletén is megtekinthetd.

Jelen dontésemet meghatarozott ligyfelek részére csak tajékoztatasul kildom meg.

Dontésem ellen nincs helye fellebbezésnek. A dontés ellen az ligyfelek jogsérelemre hivatkozassal
kozigazgatasi pert indithatnak, a dontésem kozlésétdl szamitott 15 napon beliil.



A perben a jogi képviselet koételezd.

A keresetlevél az elektronikus Ugyintézés szabalyai szerint nyUjthatd be, a Févarosi Torvényszékhez (1055
Budapest, Marké utca 27.) cimezve.

A perben a beadvanyok benyujtasa és a hivatalos iratok kézbesitése elektronikus uton térténik.
A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kodzvetlendl fenyegeté hatrany elharitasa, a \itassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot add allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvedelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztdé hataly elrendelése, a halasztdé hataly feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve el6zetes bizonyitas elrendelése. A birdésag elrendelheti annak részleges vagy
telies halaszté hatélyat. A halaszté hataly elrendelése esetén a kdzigazgatasi cselekmény nem hajthatd
végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de
legkésBbb az elbiralasra nyitva allé hataridé elteltéig nem foganatos ithato, kivéve, ha a kbzigazgatasi szerv
a cselekményét azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birésag eltéré rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja szikségesnek, a birésag az Ugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartdasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a
perbeallitastdl szamitott tizendt napon belll is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

Perbedllitas csak a keresetlevélben, a védiratban, illetve a perbelépés bejelentésével egyidejlleg kérhetd. A
perbelépést a perbelépés lehetdségérél vald birdsagi értesités kozlését kdvetd nyolc napon beldl kell
bejelenteni. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye. A keresetet csak a perinditasra nyitva
allo hataridén belll lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni.

A birésagi eljarasért az illetéktérvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem koételezhetd illeték fizetésére
az, aki a kiloén jogszabaly szerint kdltségmentességet, vagy e torveny szerint illetékmentességet élvez.

A kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél
mentesll a birdsagi illeték elézetes medfizetése aldl. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birésag
eljarasaban erre kotelez.

A keresetlevél elSterjesztésére nyitva allo idében, a wonatkozo iratanyag BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyan (1051 Budapest, Sas utca 19.), elére egyeztetett
idépontban, Ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13°° 6ratél — 16°° odraig, szerdan: 8°° odratdl — 16°° odraig)
megtekinthetd.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.
I NDOKOLAS

Az Epitteté az ETDR rendszerben 2021. aprilis 29-én, a Budapest XIV. keriilet, Csaktornya park 1. és
Ungvar utca 58-62. szam alatti, 29978/166 helyrajzi szamu ingatlanon a meglévd iskolaépiilet
megvalositott bévitésre, valamint az épiiletben létesitett 1 db gépészeti felvoné berendezésre
wonatkozoan hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet terjesztett eld.

A targyi beruhazassal osszefiiggé jelen kozigazgatasi lUgyet a Kormany a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerisitésérél szolo
2006. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Ngt.) 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan, a
Nemzeti Koznevelési Infrastruktura Fejlesztési Program keretében megvalésitandé tanuszoda, tornaterem,
tanterem beruhazasokkal Osszefliggé kozigazgatasi hatdésagi Ugyek kiemelt jelentéségli lggyé
nyilvanitasarél és az eljar6 hatdsagok kijeldlésérdl széld 141/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 141/2014. R. 1. § (1) bekezdésében és az abban megjeldlt 1. melléklet 22. soraban
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt liggyé nyilvanitotta.



A targyi eljaras a BFKH el6tt az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban Akr.) 37. § (2) bekezdése alapjan, és az ligyintézési hataridd az épitett kornyezet alak itasarol
és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv.) 53/C. § (1) bekezdésére figyelemmel
2021. aprilis 30-an indult.

El6zmények:

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala a Nemzeti Sportkézpontok (1146 Budapest,
Hermina Ut 49.) kérelmére a 2018. junius 20-an kelt BP-05/107/01885-20/2018. szamu hatarozataval
épitési engedélyt adott a targyi ingatlanon a meglévé iskolaépiilet bovitésére, valamint abban 1 db uj
gépészeti felvond berendezés létesité sre vonatkozoan. Az épitési engedély hatarozat 2018. julius 03-an
véglegessé valt.

BFKH az Epitteté és a Nemzeti Sportkdzpontok (1146 Budapest, Hermina Gt 49.) egyiittesen
eléterjesztett kérelmére a 2021. aprilis 06-an kelt, BP/2603/00340-2/2021. szamon kiadott végzéssel
tudomasul vette az épitési engedély jogutodlasat, amely veégzés 2021. aprilis 07-én véglegessé \Valt.

Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas (a tovabbiakban: OENYy) elektronikus épitési naplé alkalmazasban
(a tovabbiakban: e-naplé) foglaltak szerint a tervezett épitési munkakkal dsszefliggésben az Epittetd 2019.
junius 24-én megnyitotta a 2019/1633/66 szamu e-naploét.

A fent hivatkozottak alapjan az épitési engedély a véglegessé valas napjatol szamitva 2025. év janius
hénap 24. napjaig hatalyos.

Az Epitteté hasznalatbavételi engedély iranti kérelmét a BP-05/107/01885-20/2018. szamU épitési
engedély hatalyossagan beliil nydjtotta be.

Az Epitteto altal el6terjesztett kérelmet és mellékleteit megvizsgalva, az elvégzett épitési munkak
tekintetében a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem benyuljtasakor hatalyos jogszabalyi
eléirasokban foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket allapitottam meg:

Az Etv. 44. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen szabalyoz:

A4. § (1) Az épittetbnek minden olyan épitményrél, épitményrészrél, amelyre épitési engedélyt kellett kémie
annak hasznalatbavétele el6tt - az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban - hasznalatbavételi engedélyt kell kémie, vagy az épitmény elkészliltét be kell jelentenie.”

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012. R.) 39. § (1) bekezdése
szerint:

»39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan vehetdé hasznalatba az a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatra alkalmas épitmény, épitményrész, amelyre az épittetének épitési engedélyt kellett kémie, ha

b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatésagot sziikséges bevonni, vagy

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épitésiigyi hatésag épitési engedélye a 6. melléklet Ill. tablazataban
meghatarozott valamely szakkérdés tekintetében kik 6tést vagy feltételt tartalmazott, vagy ha az épitési
tevékenységgel az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a vizsgalt szak k érdést érinti”

A felvondkrol, mozgdlépcsékrél és mozgojardakrél sz6lé 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
146/2014. R.) 3. § (1) bekezdése a kérelem elbterjesztésének id6pontjaban a kdvetkez6képpen szabalyozott:

3. § (1) Ha a felvond6 vagy a mozgdélépcsé létesitéséhez, athelyezéséhez, atalakitasahoz,
hasznalatbavételéhez vagy bontasahoz az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatbésagi eljarasokrél és
ellenbérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol szolo kormanyrendelet szerinti épitésiigyi
hatésagi engedélyhez kotott épitési, bontasi tevékenység is szikséges, - az (5) bekezdésben foglalt kivétellel
- a létesitést, az athelyezést, az atalakitast, a hasznalatbavételt, a bontast érinté6 engedélyt és az épitésigyi
hatésagi engedélyt egyiittes kérelemben az altalanos vagy a sajatos épitésiigyi hatésagtol kell kémi. Az
épitésiigyi engedélyezési eljarasban a miiszaki biztonsagi feladatkérében eljaré févarosi és megyei
kormanyhivatal miiszaki biztonsagi szakkérdésként vizsgalja a felvoné vagy a mozgdlépcsé létesitése,
athelyezése, atalakitasa, hasznalatbavétele vagy bontasa feltételeit.”

A megvalositott épitési tevékenység 1 db gépészeti felvoné berendezés hasznalatbavételét is
magaban foglalja, amelyekre a fentiek alapjan az épitésiigyi hatosag engedélye sziikséges.



Az egyes kdzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijeldlésérdl szélé 531/2017.
(XI. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 531/2017. R.) 4. § (1) bekezdése szerint:

»4 8§ (1) Szakhatésagot kell bevonni a hasznalatbaveételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési
engedélyezési eljaras lefolytatasahoz a szakhatésag kikotéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az
épitési tevékenység folyaman az engedélyezett tervektsl eltértek és az eltérés a szakhatésag
allasfoglalasanak tartalmat érinti.”

A 2018. junius 20-an kelt BP-05/107/01885-20/2018. szamu épitési engedély kiadasahoz a Foévarosi
Katasztréofavédelmi Igazgatésag a 2018. junius 08-an kelt, FKI-KHO: 4846/2018. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasaban viziigyi szempontbdl, valamint a 2018. junius 19-én kelt, 35130/8628-2/2018.alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban tlizvédelmi szempontbdl kikotésekkel jarult hozza.

Tekintettel arra, hogy az épitési engedély kiadasahoz a tlizvédelmi és a vizigyi szakhatdésag
kikoté ssekkel jarult hozza, valamint az épitési engedély a népegészségiigyi, a miiszaki biztonsagi,
valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdések tekintetében feltételeket
tartalmazott, ezért az Epittetének az épitési engedély alapjan megvalésitott épitési munkakra
vonatkozéan hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

Jelen kérelem a 312/2012. R. 39. §-ban el6irt tartalmi kdvetelményeknek — a hianypétlast kovetden — teljes
korlen megfelel.

Az épitésiigyi hatdsag az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasokban az Akr. 55. § (1) bekezdése, az
531/2017. R. 1. § (1) bekezdése és ugyanezen rendelet 1. melléklet 4. tablazataban felsoroltak alapjan
szakhatdsagi allasfoglalast igényl6 kérdésekben csak az érdekelt szakhatosagok hozzajarulasanak
figyelembevételével rendelkezhet.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésének figyelembevételével a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba bevont
szakhatdsagok allasfoglalasanak indokolasa a kovetkez6:

1. A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag a 2021. julius 08-an kelt, 35100/9244-4/2021.alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz viziigyi szempontbol
kikotésekkel jarult hozza, amely allasfoglalas indokolasa a kovetkezé:

Kérelmez6 hatésag az egyes kézérdeken alapulé kényszeritd indok alapjan eljard6 szakhatosagok
kijelolésérél szol6 531/2017. (XXI. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. tablazata alapjan szakhatosagi
allasfoglalast kért az FKI-KHO-tol targyi (igyben.

Az ETDR feliileten a megkereséshez elérhetévé tett dokumentacio, valamint a rendelkezésemre &ll6 adatok
érdemi vizsgalatat koévetéen, az alabbiak figyelembevételével, a rendelkezd részben foglaltak szerint
déntéttem.

A létesitmény vizelldtdasa és szennyviz elvezetése kézizemi hélézattal biztositott. A tetbfellileti
csapadeékvizeket a kézcsatornaba vezetik, a parkolokrdl és egyéb burkolt feliiletekrdl elfolyd csapadékviz
zoldfeliileteken elszikkad.

Targyi létesitmény a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 1. szamu
melléklet 12. (a) pontja alapjan meghatarozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a
vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett terliletek hasznalatardl, hasznositasarol, valamint a folydk
esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd6 szabalyokrol szolo
83/2014. (l1l. 14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatarozott parti savot nem érint.

Targyi teriilet a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények
védelmérdl szdolé6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és végleges hatarozattal kijeldlt
vizbazist nem érint.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo6 allapotanak biztositasa
érdekében tevékenység csak ugy végezhets, hogy hosszu tavon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek j6
allapotat, a koryezeti célkitiizések teljestilését.

Targyi beruhdzas a Nemzeti Kbéznevelési Infrastruktura Fejlesztési Program keretében megvalésitandé
tanuszoda, tornaterem, tanterem beruhdazasokkal 0&sszefiiggb kozigazgatasi hatéséagi lgyek kiemelt
jelentéségli liggyé nyilvanitasarél és az eljaré6 hatésagok kijeldlésérél szolo 141/2014. (IV. 30.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés és 1. melléklet alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii ligy.
A hatésagi dontéshozatal a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrdl szolo 147/2010. (IV. 29.) Korm.



rendelet, a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a vizgazdéalkodasi hatésagi jogko6r gyakorlasardl szolé
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet], a Vgtv., valamint a
kdémyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lé 1995. évi Llll. térvény figyelembe vételével tértént.
tovébbiakban: Akr.] 55. § figyelembevételével adtam ki.

Az Akr. 55. §. (4) bekezdése alapjan a szakhat6sag dontése az eljarést befejez6 déntés elleni jogorvoslat
keretében tamadhaté meg.

Az FKI-KHO feladat- és hataskérét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a vizlgyi
igazgatasi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatéségi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél szolo a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2.
pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja
szabélyozza.”

2. A Fovarosi Katasztrofavédelmi lgazgatésag a 2021. augusztus 23-an kelt, 35100/8271-11/2021.alt.
szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz tlizvédelmi
szempontbol kikotésekkel jarult hozza, amely allasfoglalas indokolasa a kovetkezé:

,Budapest Févaros Korményhivatala Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztélya
(1051 Budapest, Sas utca 19.) megkeresésére, Budapest XIV. keriilet Onkorményzata (1145 Budapest,
Pétervarad u. 2.) kérelme alapjan indult targyi engedélyezési (ligyben megkereste a Fdévarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatésagot tlizvédelmi szak hatésagi allasfoglalas kialak itasa céljabdl.

Az Ugyfél &ltal csatolt iratok, az ETDR-ben benyujtott iratok, nyilatkozatok, valamint az épiilet teriiletén 2021.
majus 19-én megtartott helyszini szemle tapasztalatai alapjan a hasznalatbavételi engedély megadasahoz
hozzajarultam.

tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.

Hataskorémet az egyes koézérdeken alapulod kényszeritd indok alapjan eljaré6 szakhatdésagok kijelblésérdl
S§z0I6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1 § (3) bekezdése, valamint a Nemzeti Kéznevelési Infrastruktira
Fejlesztési Program keretében megvaldsitandé tanuszoda, tornaterem, tanterem beruhazasokkal
Osszefliggb kbzigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentbéségl liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok
kijelélésérdl szolo 141/2014. (V. 30.) Korm. rendelet hatarozza meg.

llletékességemet a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsol6dé egyes térvények modositasardl szold
2011. évi CXXVIII. térvény végrehajtasarol szold 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése,
valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete hatarozza meg.

Az 6néll6 jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”

A 312/2012. R. 11/A. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

JA1A. § (2) Az engedélyezési eljarasban - az adott eljarasra vonatkozo kiilbnés szabalyokban
meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet 11l. tablazataban meghatarozott feltételek esetén vizsgalni
kell az ott megjel6lt szakkérdést.”

A fenti jogszabalyhelyen foglaltaknak megfelel6en jelen eljarasomban a népegészségiigyi, a miiszaki
biztonsagi, valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam.

I. A népegészségligyi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem
rendelkez6 részében kikotéseket nem tettem, a benyujtott mellékletek és a megtartott helyszini
szemle alapjan megallapitottam, hogy a meglévé épiilet megvalésitott bovité se népegészségiigyi
érdeket nem sért.

A népegészségligyi szakkérdéseket az alabbi jogszabalyok alapjan vizsgaltam:

— A kémiai biztonsagrol szolé 2000 évi XXV. térvény 15. §-a,
— A newelési-oktatasi intézmények mikoddésérdl és a kdznewelési intézmények névhasznalatardl szolo
20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet 161. §-a

Il. A miiszaki biztonsagi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem
rendelkez6 részében kikotéseket és figyelemfelhivast tettem, a benyujtott mellékletek alapjan
megallapitottam, hogy a meglévé épiilet megvalésitott bévité se miiszaki biztonsagi érdeket nem
sert.



A miiszaki biztonsagi szakkérdéseket az alabbi jogszabalyok alapjan vizsgaltam:

A Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi lgyekben eljaré hatésagként
torténd Kkijeldlésérdl, valamint a terlleti mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatdésagokrol szélé 365/2016.
(XI. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 365/2016. R.) 14. § (3) bekezdése alapjan: a miszaki
biztonsagi hatésadg a (2) bekezdés szerinti Iétesitmények, berendezések, valamint az (1) bekezdés
szerinti szervezetek vonatkozésaban:

a) engedélyezési és hatdsagi ellenbrzési jogkdrt gyakorol, a vilamos 0Osszekétd vagy felhasznaloi
berendezés lUzembe helyezése esetén a balesetelharitasi, illetve az élet-, testiépség-, egészség- és
vagyonvédelmet, valamint az Uzembiztonsagot szolgalé jogszabalyi rendelkezések megtartasanak
vizsgalata céljabdl villamos biztonsagtechnikai vizsgalatot folytat le igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében.
Az eljarasi dijat, beépitett teljesitmény nagysagatdl fliggéen a miszaki biztonsagi hatésag eljarasaért,
valamint a hataskérébe utalt épitésligyi hatdésagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szo6lé
61/2016 (XI1.29.) NGM rendelet 1. melléklet 6. tablazata részletezi.

A 312/2012. R. 6. melléklet 13. sora rogziti a vizsgalatkételes minimalis teljesitményszintet.

A kikotések 1. pontjat a 146/2014. R. 16. § (1) bekezdése alapjan, 2. pontjat a 146/2014. R. 16. § (2)
bekezdése alapjan, 3. pontjat a 146/2014. R. 17. és 19. §-a alapjan hataroztam meg.

A figyelem felvivas 1., 2., 3. és 4. pontjat a 146/2014. R. 21. §. (1)-(4). bekezdései, az 5., 6., és 7. pontjat
a 146/2014. R. 20. § (1), (6)-(7) bekezdései, valamint 8. pontjat a 16. § (4) bekezdése alapjan hataroztam
meg.

A figyelemfelhivast az 0Osszekoté és felhasznaldi berendezésekrél, valamint a potencidlisan
robbanasveszélyes kdzegben miikddé villamos berendezésekrdl és védelmi rendszerekrél szolo 40/2017.
(X1.4.) NGM rendeletben foglaltak alapjan tettem.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében
jelen dontésem rendelkezd részében kikotéseket nem tettem, a meglévd épiilet megvalositott
bovitése taj- és természetvédelmi, valamint kornyezetvédelmi érdeket nem sért.

Taj- és természetvédelmi szempontbdl megdllapitottam, hogy targyi belterileti ingatlan orszagos
jelentéségl, egyedi jogszabaly altal kijeldlt vedett természeti terlletet és a természet vedelmérdl szoléd
1996. évi LIl térvény 23. § (2) bekezdésében meghatarozott ex lege védett természeti teriletet, illetve
természeti értéket nem érint.

Az ingatlan az eurdpai k6zdsségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési teriletekrél szolo 275/2004.
(X 8.) Korm. rendelet és az eurdpai k6zdsségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésl teriletekkel
érintett foldrészletekrdl sz6lé 14/2010. (V.11.) KWM rendelet altal meghatarozott Natura 2000 halozat
terlletének nem része, tovabba a barlangok felszini védéovezetének kijeldlésérél szolé 16/2009. (X 8.)
KWM rendelet alapjan barlang felszini veéd6dvezetnek nem minésuil.

Kornyezeti zaj-és rezgésvédelmi szempontbdl megaéllapitottam, hogy 1 db gépészeti felvond kerilt
beépitésre zajforrasként. Az Uzemeltetésbdl szarmazdéan a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasrél szolo 27/2008. (XIl. 3.) KWM-EUM egylttes rendelet 1. szamu
mellékletében megallapitott hatarértéket meghaladd zajterhelés nem varhato.

Levegotisztasag-védelmi szempontbdl megallapitottam, hogy a levegd védelmérdl szoldé 306/2010. (XII.
23.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi hatésag hataskorébe tartozé engedély
koteles légszennyezd pontforras nem létesdilt.

A hulladékgazdalkodasi eldirasoknak valé megfelelés kizardlag a hulladék kezelésével kapcsolatos
épitmény esetén vizsgaland6 szakkérdés. A Kérnyezetvedelmi Hatésag hatdsagi jogkdrében vizsgalja a
hulladékok kezelése vonatkozasaban a jogszabalyi el6irasok betartasat. A csatolt dokumentumok alapjan
az épitési munkaterlleten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége nem érte el az épitési és
bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szolo 45/2004. (VII. 26.) BM-KvwWM rendelet 1. sz.
mellékletében elSirt mértéket, a keletkez6 hulladékot az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezésekor
a munkaterlletrél hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezé cégnek atadtak.

Targyi ingatlan a kérnyezetvédelmi hatésag nyilvantartasa szerint karmentesitéssel nem érintett.

A 312/2012. R. 40. § (2), valamint a 6. § (3) bekezdése rendelkezik arrdél, hogy a hasznalatbavételi engedély
iranti kérelem elbirdlasa soran, helyszini szemle megtartasa mellett az épitésigyi hatésagnak mirél kell
meggybzd8dnie.



BFKH a targyi ingatlanon 2021. év jalius hénap 15. napjan helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta és
jegyz6koényvben rogzitette, hogy a meglévd iskolaépllet bévitése a végleges épitési engedélynek, és az
épitési engedélyhez tartozé zaradékolt tervdokumentacionak megfeleléen késziilt el.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzékonyv, valamint a helyszinen késziilt foték az ETDR rendszerbe
feltoltésre keriltek.

Az Etv. 44. § (2)<(4) bekezdései alapjan:

A4. § (2) A hasznalatbavételi engedélyt meg kell adni, ha az épitményt vagy egy részét - épitési
engedélyhez koététt épitési munka esetén - az engedélynek megfelelben, rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatra alkalmas modon épitették meg.

(3) A hasznalatbavételi engedély megadasa feltételekhez k6thet6, az engedélyben kikbtések tehetdk.

(4) Az (1) bekezdésben elGirt hasznalatbavételi engedély hianyaban az épitményt nem szabad hasznalni.”

A 312/2012. R 40. § (2) bekezdésének f) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

,40. § (2) A hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbiralasa soran az épitésiigyi hatésag meggydbzbdik
arrol, hogy
f) az Epkiv. 14. §-a szerinti nyilatkozat rendelkezésre éll-e,

Az Epittetd jogelédje az OENY e-épitési naplé alkalmazasaban a véglegessé Valt épitési engedéllyel
Osszefiggésben 2019. junius 20-an készenlétbe helyezte, és 2019. junius 24-én megnyitotta az
iskolaépiilet bovitésének épitési munkaihoz tartozé 2019/1633/66 szamu e-naplét. Az épitési
munkaterllet kivitelez6 részére torténd atadasa 2019. julius 01-jén megtortént.

Az OENY e-épitési naplé alkalmazasat megvizsgalva megallapitottam, hogy a megvalésult éplilettel
Osszefliggésben rendelkezésre all a févallalkozo kivitelezdnek az épitbipari kivitelezési tevékenységrél szolo
191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 14. §-a szerinti nyilatkozata.

Az Etv. 31. §-a rogziti az épitményekkel szemben tamasztott kdvetelményeket.

Az Etv. 31. § (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kdvetelményeket.

Az orszagos épitési szakmai kovetelményeket az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrél
sz616 253/1997. (XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) eldirasai szerint:

Az OTEK 42. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak alapjan a meglévé épitmények bévitése esetén a bdvitésbol
ered6 tobblet gépjarml elhelyezésérél kell gondoskodni a telken belll, a megléwdk megtartasa mellett.

Az épitési engedélyhez tartozé tervek alapjan az Epittetének 11 db tobblet gépjarmii elhelyezését kell
biztositania.

A megvalosult épiiletbévitéssel kapcsolatban 11 db Uj gépkocsi elhelyezése biztositott a telken beliil.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

,40. § (5) Az épitésiigyi hatésag a hasznalatbavételi engedély megadasat csak akkor tagadhatia meg és az
épitmény hasznalatat csak akkor tilthatjia meg, ha

a) az észlelt hibak, hianyossagok, valamint a kikétések és feltételek teljesitésének hianya az épitmény
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatésagat gatolja vagy akadalyozza,

b) a 19. § (4) bekezdés i) pontjaban meghatarozott éplilet az ott meghatarozott hatarnapon tul a kézel nulla
vagy annal kedvezdbb energiaigényt nem teljesiti,

c) a 39. § (10) bekezdésében meghatarozott esetben az épliletenergetikai szamitas nem igazolja az
épliletek energetikai jellemzbinek meghatarozasardl szol6 miniszteri rendeletben meghatarozott
kévetelményeknek valé megfelelést,

d) az épitteté a 39. § (8a) bekezdésében foglaltak nak nem tett eleget,

e) a (2) bekezdés f) pontja szerinti dokumentum nem all rendelkezésre, vagy

f) az épitteté6 - a 22. §-ban meghatarozott kivétellel - épitésligyi hatésagi engedélyhez kotétt épitési
tevékenységgel tért el az épitési engedélytdl és a hozza tartozé engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-
miiszaki dok umentaciotol.



39. § (8a) Az épittetbnek a hasznélatbavételi engedély irénti kérelem benyujtasaig az éplletek energetikai
Jjellemzéinek tanusitasardl szdol6 kormanyrendelet hatalya ala tartozé épliletek esetében az energetikai
tanusitvényt az OENY-ben ki kell allittatnia.”

Az épiiletek energetikai jellemzinek tanusitasardl szolo 176/2008. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
176/2008. R.) 1. § (3) bekezdésében foglaltak szerint:

,1. § (3) Az éplilet energetikai jellemzdit e rendelet elbirasai szerint - amennyiben nem rendelkezik hatalyos
energetikai tanusitvannyal - tandsitani kell a rendelet hatalya ala tartozo

a) uj éplilet épitése;

b) meglévd éplilet vagy 6nallé rendeltetési egység

ba) ellenérték fejében térténd tulajdon-atruhazasa, vagy

bb) bérbeadasa;

c) 250 m2, vagy ennél nagyobb hasznos alapteriiletii hatésagi rendeltetésd, allami tulajdont kbzhasznalatu
éplilet

esetén.”

A meglévo épiilet bévitése nem tartozik a 176/2008. R. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott
esetkorokbe, igy az Epittetét az energetikai tanusitvany elkészitésének, és az OENY-be torténd
feltoltésének kotelezettsége nem terheli.

Tekintettel arra, hogy a targyi ingatlanon a meglévé épiilet atalakitasa, bovité se az épitési engedélyben
foglaltak szerint elkészlilt, valamint az — a févallalkoz6 kivitelezé és felel6s miiszaki vezet6 nyilatkozataiban
foglaltakat figyelembe véve — a rendeltetésszerl és biztonsagos hasznalatra alkalmas, illetve az Ggyben
érintett szakhatésag a hasznalatbavételi engedély megadasahoz hozzgjarult, ezért az el6zéekben rogzitett
tényallast figyelembe véve a hasznalatbavételi engedély megadasahoz sziikséges, a 312/2012. R. 39.
§-ban, valamint a 146/2014. R-ben rogzitett feltételek a fenti részletezés szerint teljesiiltek.

A fent idézett jogszabalyokban foglaltaknak az elvégzett épitési munka jelen hatarozatom rendelkez6
részében meghatarozott feltételek figyelembevételével teljes korlien megfelel.

Jelen dontésem rendelkezé részében ismertetettek szerint az Etv. 44. § (2) bekezdésében és a
312/2012. R. 40. § (3) bekezdésében és a 146/2014. R-ben eldirtak alapjan a hasznalatbavételi
engedélyt megadtam.

A hasznélatbavételi engedély hatalyossagara vonatkozo tajékoztatast a 312/2012. R. 41. § (6) bekezdése
alapjan adtam, amely szerint a hasznalatbavételi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.

Jelen dontésem rendelkezé részében tett figyelemfelhivasokat és tajékoztatasokat a kovetkezd
jogszabalyi eldirasok alapjan tettem:

1-2. Az Etv. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

.D4. § (1) Az épitett kérnyezet elemeit (a kézterliletet, az épitési telkeket és teriileteket, épitményeket,
épitményrészeket, épitmény egyiitteseket, burkolt és zéldfellileteket) - a j6 miiszaki allapot folyamatos
fenntartdsa mellett - csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a réjuk vonatkozé hatésagi elbirasoknak és
engedélyeknek megfelel6 célra és médon szabad hasznalni.

(2) A tulajdonos koételes az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben és mdédon id6szakonként fellilvizsgaltatni, és a jo miiszaki allapothoz sziikséges munkalatok at
elvégeztetni.”

3. A 312/2012. R. 40. § (8) bekezdése alapjan.
4. A 312/2012. R. alabbi jogszabalyhelyei a kovetkezéképpen szabalyoznak:

,39. §. (5) Uj épiilet épitése vagy meglévé épiilet - az ingatlan-nyilvéntartasban véltozést eredményezé -
bévitése esetén a hasznélatbavételi engedély irénti kérelem elbterjesztésével eqyidében az ingatlandg yi
hataskdérében eljaré jarasi (févarosi keriileti) hivatal altal hatalyos zaradékkal ellatott, a valtozas ingatlan -
nyilvantartasi &tvezetéséhez kiilén jogszabélyban elGirt véltozési vazrajzot az Orszégos Epitésiigyi
Nyilvéntartasba (a tovébbiakban: OENY) elek tronik usan fel kell télteni.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott valtozasi vazrajz feltbltésének hianya a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras lefolytatasat és a hasznalatbavételi engedély kiadasat nem akadalyozza, azonban
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ha az (5) bekezdésben foglaltaknak a kérelmezé nem tett eleget, az épitésigyi hatésag a
hasznalatbavételi engedély rendelkezd részében hatarid6 megjelblésével kotelezi az épittetst a valtozasi
vézrajznak az OENY-be térténé elektronikus feltéltésére.”

A bévitett épiilet az ingatlan-nyilvantartasban valtozast eredményez, ezért a 312/2012. R. 39. §. (5)
bekezdésében foglalt kdtelezettség az Epittetst terheli.

Eljarasom soran a vonatkozé elektronikus nyilvantartds adatait megvizsgalva megallapitottam,
hogy az Epitteté a valtozasi vazrajzot az OENY-be nem tdltétte fel, ezért a hivatkozott jogszabaly
szerint a valtozasi vazrajz OENY-be torténé feltoltésére koteleztem.

A kételezettség nem teljesitésének esetén a végrehajtas foganatositasardl az Akr. 132. §-a, és a 134. § (1)
bekezdése ekként rendelkezik:

,132. § Ha a kételezett a hatésag végleges dbntésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthaté.

134. § (1) A végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatésagi lgyben helyi
O6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatésdag foganatositja.”

Jelen déntésemet az Akr. 80. § (1) bekezdése, és az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban Itv.) 28. § (1) bekezdése alapjan az
épitésiigyi hatosagi eljarasért eljarasiilletéket nem kell fizetni.
A dontés hirdetményi Gton torténd kozlését az Ngt. 2. § (1) és (2) bekezdései szabalyozzak, miszerint:

2.8 (1) A kiemelt jelentéségli ligyben eljaré hatésag az altala meghozott déntéseket - az eljaras soran a
személyesen az lgyfélnek szdl6 végzések kivételével - hirdetményi Gton kozli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetményi dton térténé koézlés esetén, ha a déntés az (ligyfél szamara
kotelezettséget allapit meg, vagy alapveté jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelentGségli lgyben a
hatésag az ismert lgyfelet a déntés szdvegérél - a hirdetmény kifliggesztésével egyidejlleg - az lgyfél
tekintetében az adott (gyfajtara vonatkozé kiilén jogszabaly szerint alkalmazhatd egyéb kapcsolattartasi
forma hasznalataval is tajékoztatja. A kézlés jogk Ovetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi tton térténd
kbézléshez kapcsolédoan allnak be. A dbntés kézlésének napja - a kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitoé
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - a hirdetmény kifiiggesztését kévetb 5. nap.”

A dontés hirdetményi Gton térténd kozlésének szabalyait és modjat az Akr. 88. §-a szabalyozza.
A kozigazgatasi per meginditdsanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

A jogorvoslatra wonatkoz6 tovabbi rendelkezéseket a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kptv.) 39. §-a, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-a tartalmazza.

A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halaszté hataly kizarasara iranyuld kérelemre
vonatkozdéan a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdése, a halasztd hataly elrendelésére vonatkozéan az 52. § (1)
és (2) bekezdése rendelkezik.

A birésagi targyalas tartasara, illetéleg mellézésére vonatkozd rendelkezéseket a Kptv. 77. § (1) és (2)
bekezdése, az illetékre, illetékfeljegyzési jogra vonatkozoé rendelkezéseket az Itv. 56. § (1), valamint a 62. §
(1) bekezdés h) pontja rogziti.

A keresetlevél el6terjesztésére vonatkozo hataridérél az Etv. 53/1. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

Az Etv. 53/C. § (1) bekezdése értelmében a kérelemre indult épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljaras
esetében az ligyintézési hataridé a kérelemnek a hatésaghoz torténé beérkezését kovetd elsd
munkanapon kezdodik.

Az Ngt. 3. § (1) bekezdése alapjan:

-3- § (1) Kiemelt jelent6ségli ligyben a kérelmet soron kiviil kell elbiralni, az (igyintézési hataridé azonban
- az (5) bekezdésben meghatarozott, valamint az altalanos épitésiligyi hatésagi engedélyezési eljarasra
vonatkoz6 lgyintézési hataridé kivételével - legfeljebb negyvenkét nap lehet.”

A 141/2014. R. nem szabalyozza az Ugyintézési hataridét.
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A 312/2012.R. 14/A. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

S A. § (1) Ha jogszabaly az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasok tekintetében eltéréen nem
rendelkezik, az ligyintézési hatarid6é - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 25 nap.

(2) Ha az eljaras soran szakhatésdgot kell megkeresni, és jogszabaly az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatésagi eljarasok tekintetében eltéréen nem rendelkezik, az ligyintézési hataridé 35 nap.”

A benyujtott kérelmet megvizsgalva megallapitottam, hogy a targyi épitésiigyi hatéosagi eljarasba a
tiizvédelmi, valamint a viziigyi és vizvédelmi szakhatésag bevonasanak jogszabalyi feltétele fennall.

A 2021. majus 10-én kelt, BP/2603/00437-2/2021. szamu végzésben rogzitettem az Ugyintézési hataridét,
amely 35 nap, és amely id6tartamot 2021. év aprilis hé 30. napjatdl kell szamitani.

Az Epitteté kérelmére 2021. majus 14. napja és 2021. majus 26. napja, valamint 2021. méajus 29. napja és
2021. augusztus 25. napja kozott a targyi eljaras sziinetelt, amely idétartam az Akr. 50. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan az ugyintézési hataridébe nem szamit bele.

Jelen iligyben az ligyintézési hataridé 35 nap, amely idétartam elsé napja az Etv. 53/C. § (1) bekezdése
figyelembevételével 2021. év aprilis hd 30. napja, utolsé napja pedig — figyelmen kivil hagyva az eljaras
szunetelésének id6tartamat — 2021. év szeptember h6 13. napja.

Jelen dontésemet az el6zéekben hivatkozott jogszabalyokban el6irt ligyintézési hataridén beliil,
soron kivil hoztam meg.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel, annak viselésérsl az Akr. 129. § (1) bekezdése
szerinti viselésérdl rendelkeznem nem kellett.

BFKH doéntési hataskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, az Ngt. 1/A. §
(1) bekezdésének a) pontjaban rogzitettek figyelembevételével, az épitésligyi és az épitésfelligyeleti
hatésagok kijeldlésérdl és mikodési feltételeirdl szold 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. §-an, valamint
a kormanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény 39. § (1) bekezdésén, illetve a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrol szé6lé 86/2019. (IV. 23.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésén, és a 32. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2021. augusztus 27.
dr. Sara Botond

kormanymegbizott megbizasabdl:

osztalyvezetd helyett
Kosztyu Aniko

f6osztalyvezetd
A BP/2603/00437-29/2021. szamU hatarozatomrél UGYFELI MINOSEGBEN értesiil:
Jelen dontésemrdl az lgy felek hirdetmény i Gton értesiinek. ETDR
A BP/2603/00437-29/2021. szamu hatarozatomrdl tajékoztatasul értesil:
1. Korom Csaba —az Epittet6/tulajdonos képviseldje ETDR
2. Kozép-pesti Tankertileti Kézpont - vagy onkezeld hivatalikapu 445123360
3. ELMU Halozati Kft. — v ezetékjog jogosultja hivatalikapu 407304364
4. FOTAV Nonprofit Zrt. — v ezetékjog jogosultja hivatalikapu 203278135
5. Fovarosi Katasztrofav édelmi lgazgatdsag (v iziigy ) ETDR
6. Fovarosi Katasztrof av édelmi lgazgatosag (tlizv édelem) ETDR
7. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ad 6- és Vamigazgatésaga — véglegessé hivatalikapu 620762721

valas utan — az adozas rendjérél szold 2017. éviCL. torv ény 86. § (2) bek. alapjan

8. Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat PH, Ad 6 Féosztaly — véglegessé hivatalikapu 459657115
valas utan az adézas rendjérdl szol6 2017. éviCL. tv. 86. § (2) bek. alapjan

9. BFKH Féldhivatali Féosztaly — véglegessé valas utan, a valtozasi vazrajz ONY-be ETDR
tortént feltoltését kovetden.
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