	1. 
	Budapest Főváros Kormányhivatala – Állami főépítész

	
	(Ügyiratszám: BP/1002/000177-2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	1.1.
	Tisztelt Polgármester Úr!

Köszönettel vettem tárgyi településrendezési eszköz véleményezésére vonatkozó megkeresését, melyre hivatkozott számú levele alapján a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Trk.) felhatalmazása alapján az alábbi véleményt adom.
I. A hatáskörömbe tartozó kérdésekben - a jogszabályon alapuló - legfontosabb követelmények 

Felhívom szíves figyelmét, hogy tárgyi KÉSZ készítését a Trk., illetve az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 2017. január 1-től jelentősen megváltozott, s azóta többször módosult előírásai szerint kell készíteni.
Továbbá felhívom szíves figyelmét, hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény (továbbiakban: településképi Tv.) előírásainak teljes körűen meg kell felelni. A törvény 14. § (2) szerint „a helyi építési szabályzat — a főváros esetében a kerületi építési szabályzat — település-képi követelményeit 2017. december 31-ig lehet alkalmazni". A törvény 14. § (3) szerint „a törvény hatálybalépésétől Új településképi követelményt csak a településképi rendeletben lehet meghatározni"
	Döntést nem igényel.

	1.2.
	II. A hatáskörömbe tartozó kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabályon alapuló és egyéb szakmai észrevételeim 

A településképről szóló törvény alapján a zöldfelület minőségéről (fafajokról, illetve a „környezettűrő, kétszer iskolázott, lombos" jellegű előírásokról) KÉSZ nem rendelkezhet. Az ilyen jellegű előírások kerületi közterületi illetve településképi rendeletbe szabályozandók, arra a KÉSZ-nek felhatalmazása nincs. Kérem, az 5. számú mellékletet és az egyéb fafajokkal. fák minőségével kapcsolatos előírásokat mellőzzék.
	Elfogadásra javasolt.

Bár a kifogásolt előírásokban szereplő feltételek elsősorban ökológiai és településklimatológiai, nem pedig településképi szempontból meghatározóak, törlésre kerülnek azok a kifogásolt előírások, amelyek a településképpel szorosabb összefüggésben állnak (8. § (2), 9. § (3), 5. melléklet).  A törölt elemeket a településképi rendeletbe javasolt illeszteni.
Mindezeken kívül az észrevétel alapján a 9.§ (4) bekezdés az alábbiak szerint módosul: „(4) A felszíni parkolók árnyékolása érdekében azok fásítását minden megkezdett 4 db várakozóhely után 1 db, más jogszabályban meghatározott minőségű fa telepítésével kell megoldani, legalább 2,5 m2 területű és legalább 1,5 méter széles, legalább 1,5 méter vastag termőréteggel rendelkező földterület biztosításával.”

	1.3.
	Az OTÉK alapján az építési övezeteket a meglévő vagy tervezett rendeltetésük, beépítettségük és karakterbeli különbségeik alapján úgy kell besorolni, hogy az egy építési övezetbe tartozó, azonos adottságú telkeket azonos értékű építési jogok és kötelezettségek illessék meg, eszerint a 11. § (2) bekezdésben szereplő előírások nem felelnek meg az OTÉK-ban szereplő rendelkezésnek, kérem, ezeket mellőzzék és az építési övezetek határértékeit a szabályozási szándékhoz igazítsák, illetve, a szabályozási vonallal érintett telkekre vonatkozóan adjanak meg egy maximális vagy százalékos értéket, amivel az eltérés megengedett.
	Elfogadásra nem javasolt.
Az előírás csak a szabályozási vonal végrehajtása érdekében történő telekalakítást teszi lehetővé, nem ad egyéb okból eltérési lehetőséget az általános szabályok alól.

Az egyes telkek méretének és a telkek beépítési jellemzőinek kialakult állapota sok esetben eltér a szabályozási előírásokban megfogalmazott szándéktól, azonban ez nem lehet akadálya a szabályozási vonalak által rögzített szabályozási szándék, vagyis a közterületek szabályozása, a szabályozási vonalak végrehajtása teljesülésének. 
Nem határozható meg az eltérésre maximális érték vagy százalékos érték, hiszen adott esetben egy olyan telket érintő szabályozási vonalat is végre kell tudni hajtani, amely méretében jelentősen kisebb (akár fele akkora), mint az adott építési övezetben célzott érték. Nem lehet arra kötelezni a kialakult, beépített telkek tulajdonosait, hogy telket alakítsanak, vonjanak össze azért, hogy a közterületi szabályozás megvalósulhasson. 
De nem lehetséges az építési övezetek határértékeit sem egyedileg a szabályozási vonalakhoz igazítani, mert a normatív jogalkotás követelményének nem felel meg a telkenkénti egyedi előírások rendszere. Továbbá a szabályozási előírásokban megfogalmazott szándék sem teljesülhetne, ha a szabályozási vonalak végrehajthatósága érdekében a kialakult telkeken a kialakult állapotnak megfelelő paraméterek kerülnének előírásra a távlati céllal szemben.
A 11. § (2) bekezdésben megfogalmazott előírás éppen azt a célt szolgálja, hogy a telekméretekre, beépítési jellemzőekre vonatkozó szabályozási szándék és a közterületek szabályozására vonatkozó szándék együttesen teljesüljön normatív módon, minden telekre egyformán értelmezhetően. 



	1.4.
	A 16. § (5) és (10) bekezdéseit kérem, hozzák összhangba egymással.
	Elfogadásra javasolt.
A 16. § (5) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

„(5) Sport rendeltetés estén – a K-Sp/2 övezet kivételével – a rendeltetésszerű használathoz szükséges telken belüli személygépkocsi-elhelyezési kötelezettség maximális értéke a lelátók férőhelyszámától függetlenül 1000 parkolóhely.”
A rendelet-tervezet szerkesztése továbbá annyiban módosul, hogy a korábbi (10) bekezdés az (5) bekezdést követően kerül elhelyezésre.

	1.5.
	A 21. §-ban az „egyedi méretezés alapján kell megvalósítani" előírás pontosítandó, mivel az jogilag nem egyértelmű rendelkezést takar.
	Elfogadásra javasolt.
A 21. § (1) bekezdéséből a kifogásolt szövegrész törlésre kerül:

„(1) Új építmények, önálló rendeltetési egységek, területek rendeltetésszerű használatához szükséges tehergépjármű várakozóhelyeket telken belül kell biztosítani.”
A 21. § (2) bekezdése törlésre kerül. (?)

	1.6.
	A 27. §-ban szereplő „vasút üzembentartójának hozzájárulása szükséges" részt kérem, mellőzzék, mivel ilyen hozzájárulás előírására a KÉSZ-nek felhatalmazása nincs.
	Elfogadásra javasolt.
A 27. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) Gyorsvasúti vonal védelmi zónájába eső területen építmények, vezetékek létesítése csak a gyorsvasút üzemeltetője által meghatározott feltételek szerint létesíthető.”

	1.7.
	A 31. § (1) e) pontban szereplő megújuló energiaforrás műtárgyával kapcsolatban javasolom, hogy az elhelyezhetőségnek legyenek mennyiségi illetve méretbeli korlátai.
	Elfogadásra javasolt.
A 31. § (1) bekezdés e) pont az alábbiak szerint módosul:
„e) megújuló energiaforrás térszín felett összesen legfeljebb 2 m2-es kiterjedésű műtárgya”
A 14. § kiegészül (4) bekezdéssel az alábbiak szerint:

„(4) Napkollektor, napelem kizárólag épületen, csak az azt kiszolgáló mennyiségben helyezhető el.”

	1.8.
	A 47. § (2) bekezdésben az „el lehet térni" részt javasolt pontosítani azzal, hogy mennyivel lehet eltérni, mivel így az előírás nem egzakt.
	Elfogadásra javasolt.
A 47. § (2) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

„(2) Zártsorú beépítésű saroktelek esetén a 2. mellékletben a beépítettség és a szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértékére, valamint a zöldfelület megengedett legkisebb mértékére előírtaktól el lehet térni legfeljebb olyan mértékben, hogy az egyes közterületi telekhatárral párhuzamos épületszárnyak közterületi telekhatárra merőleges mélysége a terepszint felett egyik közterület felől se haladja meg a 20 métert, és a beépítettség legnagyobb mértéke ne haladja meg a 70%-ot, továbbá a 2. mellékletben a párkánymagasság megengedett legnagyobb mértékére vonatkozó előírást ebben az esetben is be kell tartani. Amennyiben a feltételek valamelyike nem teljesül, a 2. melléklet szerinti előírásokat be kell tartani.”

	1.9.
	A 94. § (12) bekezdésben szereplő „használatbavételkor" részt, illetve a 97. § (3) bekezdésben szereplő mondat második felét kérem, mellőzzék, mivel a KÉSZ nem rendelkezhet a használatba vételről illetve annak feltételeiről.
	Elfogadásra javasolt.
A 94. § (12) bekezdés bevezető mondatrésze az alábbiak szerint módosul:

„(12) A Vi-1/8 jelű építési övezet területén a közlekedési rendszert az alábbiak szerint kell kialakítani:”

A 97. § (3) bekezdésben szereplő mondat második fele törlésre kerül.

	1.10.
	A Záró rendelkezésekben — illetve a rendelet területi hatályával kapcsolatban — kérem, legyenek figyelemmel a folyamatban lévő, illetve a közelmúltban elfogadott kerületi építési szabályzatokra, azok területi hatályára, tartalmára.
	Elfogadásra javasolt.
A záró rendelkezések között a hatályon kívül helyező rendelkezés kiegészül az elfogadott kerületi építési szabályzatok felsorolásával. A rendelet elfogadását és hatályba lépését követően Zugló teljes közigazgatási területén ez a rendelet lesz hatályos, a Városligeti építési szabályzat által szabályozott terület kivételével.

	1.11.
	A tervezettel kapcsolatban egyéb észrevételt nem teszek.

Településrendezési eszköz az OTÉK-ban megállapított településrendezési követelményeknél szigorúbb követelményeket írhat, megengedőbb követelményeket az OTÉK 111.§ előírásai szerint határozhat meg, ha ahhoz az állami főépítész záró szakmai véleményében hozzájárul. Kérem az OTÉK-tól való eltérésről szóló kérelmét és annak szakmai alátámasztását a végső szakmai véleményezési szakaszban leveléhez mellékelni, illetve abba illeszteni szíveskedjen.
Kérem, fentiek szíves tudomásul vételét és tárgyi településrendezési eszköz egyeztetése és elfogadása során a Trk-ban meghatározott eljárási rend maradéktalan betartását.
	Döntést nem igényel.
Az OTÉK-tól való eltérés kérelme a végső szakmai véleményezési szakasz megkereső levelébe beillesztésre kerül.


	2. 
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály

	
	(Ügyiratszám: PE-06/KTF/22071-2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	2.1.
	Tisztelt Polgármester Úr!

Budapest Főváros XIV. kerületre vonatkozó Kerületi Építési Szabályzat készítése tárgyában 

a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály (a továbbiakban: Járási Hivatal) a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet] 38. §, valamint a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapján 

az alábbi véleményt adja:

A Járási Hivatal a benyújtott dokumentációt áttekintette, a BFVT Kft. által készített véleményezési dokumentációban ismertetett módosításokkal kapcsolatban az alábbi tájékoztatást adja.
Táj- és természetvédelmi szempontból:  

Budapest Főváros XIV. kerület közigazgatási területének része a Fővárosi Állat- és Növénykert természetvédelmi terület országos jelentőségű védett természeti területté történő nyilvánításáról szóló 125/2013. (XII. 17.) VM rendelet alapján védett Fővárosi Állat- ás Növénykert országos jelentőségű természetvédelmi terület.

Budapest Főváros XIV. kerület közigazgatási területe érinti az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvényben lehatárolt országos ökológiai hálózat övezetét.

Az „Alátámasztó munkarész" című dokumentációban bemutatott településrendezési javaslatok közül a táj- és természetvédelmi szempontú kijelöléssel érintett területek tekintetében a Budapest Településszerkezeti Tervében (TSZT 2017) foglaltakkal összhangban, új beépítésre szánt terület kijelölés nem történik.
	Döntést nem igényel.
Az üvegfelületek kialakításának módja, azaz madárbaráttá tétele a településképi rendeletben szabályozható. A településkép védelméről szóló Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testületének 38/2017. (IX. 25.) önkormányzati rendeletének 19.§ (3) bekezdése már tartalmaz erre vonatkozóan előírásokat. 


	
	Felhívom továbbá a figyelmet, hogy Budapest Településszerkezeti Terve (TSZT 2017), valamint a Fővárosi Rendezési Szabályzat (FRSZ) lehetőséget biztosít magasház (az épületek legmagasabb pontja 45-65 méter lehet) létesítésére, valamint a KÉSZ-ben rögzített építési övezetek lehetőséget biztosítanak 18-50 méter maximális épületmagasságú épületek elhelyezésére. Az elmúlt évek tendenciáit követve az új építésű irodaházak, magasházak főként nagykiterjedésű üveghomlokzattal kerülnek kialakításra. A fejlesztési területeken kialakított új zöldfelületek illeszkedve a kerület zöldfelületi rendszeréhez (ökológiai folyosó) megállóhelyként szolgálnak a madarak számára a táplálékkeresés során. A városi zöldfelületek közé ékelődő nagykiterjedésű üveg felülettel ellátott, környezetéből kiemelkedő magasságú épületek madárvédelmi szempontból aggályokat vetnek fel. A nagyméretű üvegfelületek felhasználásával kapcsolatosan az alábbiakra hívjuk fel a figyelmet: 

Városi környezetben a madarak nagy csapatokat alkothatnak, amelyek sokszor igen nagy sebességgel vándorolnak a különböző facsoportok között táplálékkeresési céllal. Ilyenkor az esetlegesen útjukba kerülő nagyobb üvegfelületek gyakran okoznak baleseteket a madarak között. A teljesen átlátszó üvegfelületek különösen veszélyesek a repülő madarakra nézve, mert azok szabad repülésre alkalmas képet látnak, ezért teljes sebességgel nekirepülnek, és az esetek jelentős százalékában halálos sérülést szenvednek. Különösen problémás, ha az épületek között létesített üvegfalak a zöldfelületek közötti közlekedő folyosót zárják el, ezzel ökológiai csapdát képezve.

A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) 5. § (1) bekezdése szerint minden természetes és jogi személy, valamint más szervezet kötelessége a természeti értékek és területek védelme. Ennek érdekében a tőlük elvárható mértékben kötelesek közreműködni a veszélyhelyzetek és károsodások megelőzésében, a károk enyhítésében, következményeik megszüntetésében, a károsodás előtti állapot helyreállításában. 

A Tvt. 43. § (1) bekezdése értelmében „Tilos a védett állatfajok egyedének zavarása, károsítása, kínzása, elpusztítása, szaporodásának és más élettevékenységének veszélyeztetése, lakó-, élő-, táplálkozó-, költő-, pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása, károsítása."

A Tvt. 80. § (1) bekezdése alapján, „Aki tevékenységével vagy mulasztásával a természet védelmét szolgáló jogszabály előírásait megsérti, a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, károsítja, elpusztítja, vagy védett természeti terület állapotát, minőségét jogellenesen veszélyezteti, rongálja, abban kárt okoz, a védett élő szervezet, életközösség élőhelyét, illetőleg élettevékenységét jelentős mértékben zavarja a természetvédelmi hatóság engedélyéhez, hozzájárulásához kötött tevékenységet engedély, hozzájárulás nélkül vagy attól eltérően végez természetvédelmi bírságot köteles fizetni."
	

	
	A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. éví C. törvény 242. § (1) bekezdés b) pontja szerint „aki védett élő szervezet vagy az Európai Unióban természetvédelmi szempontból jelentős növény- vagy állatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok külön jogszabályban meghatározott, pénzben kifejezett értékének együttes összege eléri a fokozottan védett élő szervezet egyedei esetében megállapított, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket (jelenleg 100 000 Ft), jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az ország területére behozza, onnan kiviszi, azon átszállítja, azzal kereskedik, illetve azt károsítja vagy elpusztítja, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő." 
Tájékoztatom továbbá, hogy a már meglévő nagyméretű üvegfelület madárbaráttá tételére az alábbi lehetőségek adottak: 

- speciális fólia felhelyezése, amely matt felületet képez, ezáltal a kilátást nem zavarja, azonban a madarak számára érzékelhetővé válik az üvegfelület.

- dekorfólia (pl. minta felfestése, reklám elhelyezése) kihelyezése 

- „madárvédő üveg" használata, amely visszaveri az UV-fényt — az ember számára nem, de a madarak számára látható módon. 

A 71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet 37. §-a alapján Budapest területén a védett és fokozottan védett természeti értékek természetvédelmi kezeléséért felelős szerve a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság (a továbbiakban: Igazgatóság), a természetvédelmi szempontból aggályos épületek kapcsán az Igazgatósággal történő előzetes egyeztetéssel, meg lehet előzni, illetve mérsékelni lehet a védett természeti értékek károsodását. 

A Járási Hivatal álláspontja szerint a nagyméretű üvegfelületek létesítése természetvédelmi szempontból a védett madárfajok megóvása érdekében nem kívánatos. Az esetleges fejlesztések továbbtervezése során (épületmagasság, anyaghasználat) kérem, a fenti szempontok figyelembevételét.
	

	2.2.
	Kármentesítési szempontból:  

A területileg illetékes elsőfokú környezet- és természetvédelmi hatóság PE-06/KTF/1579-1/2017. ügyiratszámon megadott előzetes véleményében rendelkezésre bocsátott adatokat jelen Véleményezési dokumentáció megfelelően tartalmazza. A tárgyi területre készülő Kerületi Építési Szabályzattal kapcsolatban benyújtott véleményezési dokumentációban foglaltakat kármentesítési szempontból elfogadom. 

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a alapján, Budapest Főváros XIV. kerület területére vonatkozó Kerületi Építési Szabályzat készítése tárgyában benyújtott dokumentációval kapcsolatban a Járási Hivatal a fentiek figyelembevétele mellett nem emel kifogást.

Jelen vélemény nem helyettesíti a tervezett fejlesztések megvalósításához szükséges engedélyek beszerzését, illetve a Járási Hivatal bevonását az egyes eljárásokba a hatáskörébe utalt szakkérdések vonatkozásában. 

Kérjük, a 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jóváhagyott terv egy példányát digitális formátumban az ügyiratszámra hivatkozva szíveskedjenek megküldeni a Járási Hivatal (1072 Budapest, Nagy Diófa utca 10-12.) részére.
	Döntést nem igényel.




	3. 
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

	
	(Ügyiratszám: 4197/1/2018


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	3.1.
	Tisztelt Polgármester Úr!

Budapest XIV. kerület, Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, és Zugló Kerületi Szabályozási Tervének felülvizsgálatával, új kerületi építési szabályzat készítésével kapcsolatban a megküldött tervdokumentáció alapján az alábbi állásfoglalást adjuk: 

A kerületben az alábbi táj- és természetvédelmi szempontú kijelelés alatt álló területek találhatóak:
— Fővárosi Állat- és Növénykert Természetvédelmi Terület, mint országos jelentőségű védett természeti terület;
— Szent István kút ex lege forrás, mely a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. (2) bekezdése és 28. § (4) bekezdése alapján (ex lege) országos jelentőségű védett természeti emléknek minősül;
— az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvényben meghatározott országos ökológiai hálózat övezet ökológiai folyosó övezete.
A Fővárosi. Állat- és Növénykert TT, valamint a Szent István kút a Városligeti építési szabályzat által szabályozott területen található, mely területre a kerületi építési szabályzat nem terjed ki. Az országos ökológiai hálózat ökológiai folyosó övezete Igazgatóságunk adatszolgáltatása szerint került feltüntetésre a kerületi építési szabályzat I/B, mellékletében, a szabályozási terv — védelmi, korlátozási elemek tervlapon.
A kerületi építési szabályzatban tervezett építési övezetek/ övezetek kijelölése, az egyes övezetekre meghatározott előírások álláspontunk szerint táj- és természetvédelmi szempontú problémát nem vetnek fel, ezért a kerületi építési szabályzat jóváhagyása ellen táj- és természetvédelmi szempontból kifogást nem emelünk.
Állásfoglalásunkat a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (3)-(5) bekezdése, továbbá a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapján adtuk ki.
	Döntést nem igényel.



	4. 
	KÖZÉP-DUNA-VÖLGYI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG

	
	(Ügyiratszám: 00208-0047/2018


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	4.1.
	Tisztelt Polgármester Úr! 
A tárgyi témában küldött levelével kapcsolatosan Igazgatóságunk az alábbi észrevételeket adja: 

Felszíni vízgazdálkodási és vízrendezési szempontból:

Tájékoztatom továbbá, hogy az „Országos Területrendezési Tervről" szóló 2003. évi XXVI. törvény 3/7. melléklete alapján a kerületet érinti az Országos vízminőség-védelmi terület övezete, melynek lehatárolását tartalmazó térképet „jpg" formátumban levelünk mellékleteként csatoljuk.
  SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Az érintett terület felszíni vizei befogadójának, a Rákos-pataknak, valamint a Tihanyi-ároknak a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. a kezelője. Az befogadókat érintő fejlesztések megvalósításához szükséges a befogadó kezelőjének hozzájárulása.
	Döntést nem igényel.

Továbbtervezésre vonatkozóan tartalmaz észrevételt.

	4.2.
	Felszín alatti vizek védelme vonatkozásában: 

Felhívjuk a figyelmet, hogy a terepszint alatti beépítések esetén a talajvíz akadálytalan áramlását biztosítani szükséges.
	Döntést nem igényel.
Továbbtervezés során figyelembe veendő észrevétel.

	4.3.
	Víziközmű vonatkozásában: 

Budapest XIV. kerületében a vezetékes ivóvízellátás és a közműves szennyvízelvezetés teljes mértékben kiépült, ezért új épület elhelyezése estén azt rá kell kötni a szennyvízelvezető hálózatra, zárt szennyvíztározók kiépítése ideiglenesen sem indokolt.
Elválasztott rendszerű szennyvízelvezető csatornába csapadékvizet, valamint a csapadékvíz-elvezető csatornába szennyvizet vezetni tilos.
Felhívjuk a figyelmet a csapadékvízzel való tervszerű gazdálkodás (elvezetés, helyben tartás lehetőségeinek kombinációjára) fontosságára, mely az egyre szélsőségesebb csapadékjárás miatt a jövőben még inkább fontossá válik.
A területen keletkezett, burkolt felületekről elfolyó olajjal szennyeződő csapadékvizek előtisztítást követően vezethetők a befogadóba.
	Elfogadásra javasolt.
A rendelettervezet 14. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) Új épület elhelyezése esetén a szennyvizek elvezetése csak a szennyvízelvezető rendszerre történő csatlakozással lehetséges.”

Megjegyzendő, hogy a kerületben a lakóépületeket érintően teljes kerületet érintő felmérés készült, amely alapján azonosíthatóak voltak azok az ingatlanok, amelyek esetében fizikailag nem lehetséges az egyébként kerületi szinten valóban kiépült szennyvíz csatornahálózatra való rákötés. 

	4.4.
	A tervezett fejlesztések közmű igényeinek kielégítésére és a meglévő rendszereket érintő változásokhoz - meglévő kapacitások megfelelősége, csatlakozási pontok, befogadók rendelkezésre állása - kapcsolódóan a közműkontingenseket (vízvezeték és közcsatorna hálózatot) érintő módosításokhoz szükséges a közmű üzemeltetők hozzájárulási nyilatkozatainak beszerzése.
Amennyiben a tervezett beruházás során az érintett területeken a közüzemi ivóvíz-csapadékvíz-, és szennyvízhálózat kiépítése, átépítése, megszüntetése válik szükségessé, a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapján vízjogi létesítési engedélyt kell kérni a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi Hatósági Osztályától.
	Döntést nem igényel.
Tájékoztatást ad a tervezés további fázisával kapcsolatban. 

	4.5.
	Vízrajzi szempontból: 

Az alábbi állomás az Országos Vízrajzi Törzshálózat része, így kiemelt fontosságú, megóvása kötelező:
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	Döntést nem igényel.

A megadott állomás a XV. kerületben található. a tervezési területet nem érinti.



	4.6.
	A vízgazdálkodási érdekek érvényesítése céljából, a fentieken kívül, az alábbiakban felsorolt jogszabályok előírásainak betartására hívjuk fel a figyelmet: 

„a környezet védelmének általános szabályairól" szóló 1995. évi LIII. Törvény; 
„a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. Törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról" szóló 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet; 
„a vízszennyező anyagok kibocsátásaira vonatkozó határértékekről és alkalmazásuk egyes szabályairól" szóló 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet;
 „a vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó műszaki szabályokról" szóló 30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet; 
„a földtani közeg és a felszínalatti vízszennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről" szóló 6/2009. (IV.14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet. 
A véleményezésre készült terveket, dokumentációkat elegendő CD-n megküldeni Igazgatóságunk részére. 

A rendezési tervek véleményezési eljárásaiban továbbra is részt kívánunk venni.
	Döntést nem igényel.




	5. 
	FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG

	
	(Ügyiratszám: 35100/11305-1/2018.ált.


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	5.1.
	Tisztelt Polgármester Úr! 
Értesítem, hogy a fenti hivatkozási számon megküldött megkeresését és a mellékleteként csatolt dokumentációt megvizsgáltam, az azokban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem teszek, a 35100/183-1/2017. á1t. számon kiadott szakmai véleményemben foglaltakat továbbra is fenntartom.
	Döntést nem igényel.
A tervek a 35100/183-1/2017. á1t. számon kiadott szakmai vélemény figyelembe vételével készültek el.


	6. 
	BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATALA KORMÁNYMEGBÍZOTT – Népegészségügy

	
	(Ügyiratszám: BP/FNEF-TKI/05703-2/2018, BP8FINEF-TKI/05704-2/2018


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	6.1.
	Tisztelt Polgármester Úr! 
A Budapest Főváros XIV. kerület területére vonatkozó Kerületi Építési Szabályzat véleményezésének egyeztetési eljárásában a népegészségügyi feladatkörében eljáró Budapest Főváros Kormányhivatala (a továbbiakban: BFKH) a tervezetet az alábbi észrevétellel elfogadja: 

A potenciálisan talajszennyezett területek feltárására és szennyezett területek mielőbbi kármentesítésére, kezelésére fokozott figyelmet kell fordítani.
	Döntést nem igényel.
Nem az építési szabályzatot érintő észrevétel.

	6.2.
	A BFKH nyilvántartása szerint Budapest XIV. kerület területén belül az alábbi természetes gyógytényezők találhatók: 

Gyógyvizes kutak:
1. Budapest 14. B-13 OKK (gyógyvíz belső— ívási célú — felhasználásra), engedély szám: KEF-7946-3/2013 és (külső — fürdési célú felhasználásra), engedély szám: 102/0TH/2010 2. Budapest 14. B-24 OKK (gyógyvíz belső— ivási célú —felhasználásra). engedély szám: KEF-3461-6/2014 és (külső — fürdési célú felhasználásra), engedély szám: 81/GYF/2009 

Ásványvizes kút: 

1. Budapest 14. B-21 OKK (ásványvíz külső — fürdési célú — felhasználásra), engedély szám: OTH-GYÓGYF 169-2/2011 

A vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) szerint a gyógyvizes, valamint az ásványvizes kutak védőterületet, védőidomát a tervezés során figyelembe kell venni,
	Döntést nem igényel.

A kutak védőterületei a Szabályozási terv - Védelmi és korlátozási elemek tervlapon feltüntetésre kerültek.

	6.3.
	A BFKH jelen véleményét a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (Xl. 08.) Korm. rendelet 9. számú mellékletében; továbbá a fővárosi és megyei kormányhivatal, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatal népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 385/2016, (XII. 2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alakította ki.
A BFKH Jelen iratot az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXIL törvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus úton küldi meg, A BFKH felhívja a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus úton szükséges kapcsolatot tartani (szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosítókód: 427094958).
	Döntést nem igényel.




	7. 
	Budapest Főváros Kormányhivatala- III. kerületi Hivatala – Közlekedés Felügyeleti Főosztály

	
	(Ügyiratszám: BF/UO/NS/A/959/1/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	7.1.
	Tisztelt Polgármester Úr! 

Az Önök által Budapest Főváros Kormányhivatala III. Kerületi Hivatala Közlekedés Felügyeleti Főosztály Útügyi Osztályhoz a fenti hivatkozási számon, a tárgyi területre küldött, a BFVT Kft. által készített — közlekedéstervező: Pető Zoltán — KÉSZ tervezettel kapcsolatos véleményünk a következő:
A közlekedési javaslat alapján a szabályozási terven a Körvasút és az M3 autópálya fővárosi bevezető szakasza melletti vasútvonalakkal határolt területen 1500 férőhelyes P+R parkoló létesítése került feltüntetésre. A P+R parkoló létesítését támogatjuk, azonban tekintettel arra, hogy a terület jelenlegi közúti és közösségi közlekedéssel történő megközelíthetősége nem alkalmas arra, hogy tényleges P+R funkciót be tudjon tölteni, így azok fejlesztésére javaslatot kell tenni. Továbbá, figyelembe kell venni, hogy 1500 férőhely esetén a parkolónak legalább 3 egymástól független ki és bejárattal kell rendelkeznie, így a szabályozási terven a Tengerszem u. felöl jelölt egyetlen megközelítés semmiképpen nem elegendő. Egy lakóutca nem alkalmas egy 1500 férőhelyes parkoló kiszolgálására, és a belváros felé a Rákos pataknál, több mint 1 km gyaloglási távolságra lévő legközelebbi közösségi közlekedési megállóhely sem teszi vonzóvá a P+R parkoló használatát.
	Elfogadásra javasolt. 

A P+R parkoló közúti megközelítése a Tengerszem utcai kapcsolaton kívül mind az M3 autópálya bevezető szakaszának irányából, mind a tervezett Körvasút menti körút irányából (vagy a két főúthálózati elem csomópontjából közvetlenül) is biztosítható. Részletes tervek a P+R parkoló elrendezésére, illetve a parkoló két magasabb rendű úthálózati elem irányából való megközelítésére nem állnak rendelkezésre.

A P+R parkoló közösségi közlekedési kapcsolata távlatban elsősorban a MFAV keleti irányú meghosszabbításával (mind a Rákosrendező feltárását biztosító nyomvonal, mind a M3 déli oldali szervizútjával párhuzamos nyomvonal-változata esetén) kerül biztosításra.

	7.2.
	A rendelettervezettel kapcsolatos észrevételünk, hogy a 16.§ (5), és (10) pontja ellentmondásban van egymással. Az (5) pont alapján sport rendeltetés esetén a lelátók számától függetlenül maximum 1000 parkolóhely létesítendő, míg a (10) pont alapján K-Sp/2 övezetben a rendeltetésszerű használathoz a lelátók férőhelyszáma alapján meghatározott személygépkocsi várakozóhelyekből legfeljebb 500 várakozóhelyet kell megvalósítani. Az ellentmondást kérjük megszűntetni.
	Elfogadásra javasolt.
A 16. § (5) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

„(5) Sport rendeltetés estén – a K-Sp/2 övezet kivételével – a rendeltetésszerű használathoz szükséges telken belüli személygépkocsi-elhelyezési kötelezettség maximális értéke a lelátók férőhelyszámától függetlenül 1000 parkolóhely.”

A rendelet-tervezet szerkesztése továbbá annyiban módosul, hogy a korábbi (10) bekezdés az (5) bekezdést követően kerül elhelyezésre.

	7.3.
	A 137. 138, 139 és a 141. §-okban csapadékvíz elvezető rendszer helyett csapadékvíz elvető rendszer szerepel.
	Elfogadásra javasolt.

Az elírások javításra kerülnek.

	7.4.
	A közlekedési javaslatban szereplő fejlesztéseket támogatjuk. Különösen fontosnak tartjuk a Szegedi úti felüljáró, valamint a Körvasút menti körút megépítését.
	Döntést nem igényel.


	7.5.
	Továbbá megjegyezzük, hogy a Körvasúton létesítendő új vasúti megállóhelyek közül az Erzsébet királyné útjánál létesítendő megálló csak a hálózati ábrán szerepel, a közlekedési javaslat nem tartalmazza.
A Csömöri útnál létesítendő új vasúti megállóhely pedig a közlekedési javaslatban Thököly úti tervezett megállóhelyként szerepel.

Kérem a fenti véleményünk szíves tudomásulvételét.
	Elfogadásra javasolt.

A tervezett megállóhelyek helye és elnevezése javításra kerül.


	8. 
	Miniszterelnökség – Közszolgálatért Felelős Államtitkár

	
	(Ügyiratszám: KSZ-8/18/2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	8.1.
	Tisztelt Polgármester Úr!

Hivatkozással 1/3695-46/2018. számú megkeresésére, a kerület településrendezési eszközeinek felülvizsgálatára vonatkozóan az alábbi véleményt adom. 

Tájékoztatom, hogy a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (Övr.) 57. § (7) bekezdés szerint minden, a műemléki területet érintő beavatkozást a védett érték településképi, illetve tájképi megjelenésének és érvényesülésének kell alárendelni, amelynek során a hagyományos műszaki megoldások és építőanyagok használatát előnyben kell részesíteni. A további örökségvédelemi elvárásokat az Övr. 91. § (2) és (3) bekezdés fogalmazza meg.
Világörökségi tekintetben a XIV. kerület érintettsége: 

A Világörökségi Várományos Helyszínek Jegyzékéről szóló 27/2015. (VI. 2.) MvM rendelet világörökségi várományos helyszínek jegyzékét tartalmazó mellékletének 2. táblázata 4. sorában szerepel a Földtani Intézet. 

A világörökségről szóló 2011. évi LXXVII. törvény 1. melléklete 2. pontja szerint Budapest - a Duna-partok, a Budai Várnegyed és az Andrássy út világörökségi helyszín, védőövezete a Városliget. 

A „Megalapozó vizsgálat" dokumentáció 100. oldala hibásan jelöli meg a világörökségi várományos helyszínek közül az Iparművészeti Múzeumot, mely nem a kerületben található. 

A fentiek mellett tájékoztatom arról, hogy a Miniszterelnökség a településrendezési eszközök felülvizsgálatának további szakaszaiban is részt kíván venni.
	Elfogadásra javasolt.
A Megalapozó munkarész 100. oldalán található elírás javításra kerül, helyesen: „Földtani Intézet (épült: 1898-1899)”.


	9. 
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság

	
	(Ügyiratszám: EE/38070-8/2016)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	9.1.
	Tisztelt Polgármester Úr! A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hatóság) a Budapest XIV. ker. Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, Zugló Kerületi Szabályozási Tervének (ZKVSz-ZKSZT) felülvizsgálata egyeztetési eljáráshoz kapcsolódó, részünkre megküldött véleményezési anyagát megvizsgálta. 

A mellékelt rendelet-tervezet hírközlési érdeket nem sért, az elfogadás ellen a Hatóság kifogást nem emel. Fenti véleményt a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet 36. § szerinti teljes eljárásban adta a Hatóság.
	Döntést nem igényel.


	10. 
	Budapest Főváros Önkormányzata – Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes

	
	(Ügyiratszám: FPH059/1041 – 6/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	10.1.
	Tisztelt Polgármester Úr!

A tárgyi Kerületi Építési Szabályzat (továbbiakban: KÉSZ) javaslatra vonatkozóan a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 38. § szerint a következőkben adom meg a Fővárosi Önkormányzat véleményét.

Az eljárásban a Fővárosi Önkormányzat a Korm. rendelet 33. § (5) bekezdésének megfelelően vesz részt. 

A KÉSZ a Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése szerint a 1651/2017. (X11.6.) Főv. Kgy. határozattal módosított 50/2015. (1.28.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest főváros településszerkezeti terve (továbbiakban: TSZT 2017) és a Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 5/2015. (11.16.) Főv. Kgy. rendelet (továbbiakban: FRSZ) alapján készült. 
	Döntést nem igényel.

	10.2.
	Az Alátámasztó javaslattal kapcsolatos észrevételeim:

Az alátámasztó munkarész 2.2. „Zöldfelület-, tájrendezési, természetvédelmi javaslat" című fejezete kitér arra, hogy a Rákos-patak az országos ökológiai hálózat, ökológiai folyosó része. A Rákos-patak a TSZT 2017-el összhangban revitalizációt igénylő vízfolyásként szerepel a KÉSZ-ben. A projekt több évtizede jelen van a várospolitikai és szakmai köztudatban, amelynek fő célkitűzése a patakvölgy környezeti, ökológiai, zöldfelületi és településképi minőségének javítása, valamint a fenntarthatóság és funkcionális megújulása. A TSZT 2017 területfelhasználás című tervlapja a patak területén szerkezeti jelentőségű zöldfelületi kapcsolatot jelöl. Az SZ9 jelű szabályozási terv - szabályozási elemek című tervlapon a Szugló utca és az Egressy út közé eső patakszakaszon nem jelenik meg zöldfelület.
	Döntést nem igényel.
A Szugló utca és az Egressy út közé eső patakszakaszon csak egy vékony közterület jelenik meg a vízfolyás telkén, illetve a szomszédos sétányon. A szomszédos telkek magántulajdonban vannak, ennélfogva a TSZT 2017 zöldterületet (közparkot) nem jelöl ezen a szakaszon. Csak telken belüli zöldfelület kialakítása lehetséges, ami a tulajdonosok kötelezettsége az építési szabályzatban előírt zöldfelületi minimum alapján.

	10.3.
	A 2.3. „Közlekedési javaslatok" fejezetben - a közúthálózat vagy a kerékpáros infrastruktúra tervlapján - kérem szerepeltetni azokat a külön szintű vasúti keresztezési műtárgyakat is, amelyek fejlesztése vagy megépítése a gyalogos és kerékpáros forgalom miatt szükséges (pl: Rákos-patak vonala, Hungária körút, Kacsóh Pongrác út, Ajtósi Dürer sor, Erzsébet Királyné útja stb.).
	Elfogadásra javasolt.
A „Közúthálózat javaslata” és a „Kerékpáros infrastruktúra hálózatának javaslata” című tervlapokon a jelentősebb, közúti forgalmat is lebonyolító műtárgyak ábrázolásra kerültek.

A kerékpáros infrastruktúra tervlapján az észrevételezett műtárgyak feltüntetésre kerülnek.

	10.4.
	A 2.6.2. fejezetben a beépítési sűrűség érték megfelelőségét igazoló táblázatban a „területfelhasználási egységek jele" illetve a „terület nagysága (m2)" oszlopok fejlécének megnevezése felcserélődött.
	Elfogadásra javasolt.
A táblázatban az oszlopok cserére kerülnek.

	10.5.
	A 2.7 fejezet tartalmazza, hogy 5 db építési övezet esetében OTÉK 111. § (2) bekezdés alapján OTÉK-tól való eltérést szükséges kérni; a legnagyobb beépítettség mértéke, az építménymagasság és a zöldfelület legkisebb mértékének vonatkozásában. Ezáltal lehetővé válik a jelenleg kialakult állapot, jellemző karakter megtartása, valamint tervezett fejlesztések megvalósulása.
	Döntést nem igényel.


	10.6.
	A gépjármű-elhelyezési kötelezettségek tárgyában egyetértek azzal, hogy a Hungária körúton belül és a gyorsvasúti megállók térségében csökkenteni kell a minimálisan kötelező parkolóhelyek számát, de a város által célul kitűzött közlekedési arányok elérése érdekében ennél szigorúbb szabályozást látok szükségesnek. Az elhelyezhető parkolók maximumát szükséges megszabni. Javasolom az OTÉK normatívához képest minimum 25%, maximum 50% férőhely előírását ezeken a területeken.
	Elfogadásra nem javasolt.
A Fővárosi Önkormányzat által kitűzött célokkal egyetértünk. A kerület tömegközlekedési hálózata által biztosított lefedettség megfelelő, a közösségi közlekedés infrastruktúrája alkalmassá tehető a mobilitási igények kitűzött modal split szerinti kiszolgálására.
Azonban a rendelet az OTÉK által meghatározott normatívától való eltérés maximumát határozza meg, a telken belül elhelyezhető parkolóhelyek számát – egyes kivételektől eltekintve (pl. sportterületek) – nem kívánja korlátozni.

	10.7.
	A Jóváhagyandó munkarésszel kapcsolatos észrevételeim: 

A rendelet-tervezet 4. § (1) bekezdés szerinti „egyéb önkormányzati rendelet szerinti pavilon" meghatározás nem felel meg a jogalkotási követelményeknek, ugyanis nem egyértelmű szabályozást takar. A kerületi és fővárosi önkormányzati rendeletek több tárgykörben is meghatározhatnak pavilon definíciót (pl. közterület-használat, településkép, vagyonrendelet, helyiségrendelet stb.).
	Elfogadásra javasolt.
A 4. § (1) bekezdésben a hivatkozás az alábbiak szerint kerül meghatározásra:

„és a közterületek használatáról szóló önkormányzati rendelet szerinti pavilon”

	10.8.
	A 9. § (1) és (2) bekezdésében hibás a mellékletre való hivatkozás. A „megtartandó vagy telepítendő szerkezeti jelentőségű fasor" jelölés az 1/A mellékleten található.
	Elfogadásra javasolt.
A 9. § (1) és (2) bekezdésében a mellékletre való hivatkozás javításra kerül 1/A. mellékletre.



	10.9.
	A 30. § (1) bekezdése pontosítandó az 1/A melléklettel összhangban, azaz a szabályozás ne valamennyi terepszint alatti építményre vonatkozzon, hanem kizárólag az aluljárókra és gépjárműtárolókra.
	Elfogadásra javasolt.
A 30. § (1) bekezdés az alábbiak szerint került módosításra:

„Közterületen terepszint alatti gépjármű tároló vagy aluljáró csak az 1/A. mellékleten jelölt „terepszint alatti építmény elhelyezésére kijelölt területen” belül helyezhető el az övezeti előírások és a beépítésre vonatkozó egyéb előírások betartásával.”

	10.10.
	A 41. § (1) bekezdést javasolt kiegészíteni oly módon, hogy elektromos töltőállomások elhelyezése lehetséges legyen, különösképpen közterületen.
	Elfogadásra javasolt.
A rendelet Üzemanyagtöltő állomások elhelyezésének általános szabályai alcíme kiegészül az alábbi előírással:
„Nyilvános elektromos töltőpont Köu vagy Kt-Kk övetekben elhelyezhető.”


	10.11.
	A 44. § (2) bekezdés a) pontja törlendő, mivel egyrészt nem pontos az utalás, másrészt ha nem kívánja szabályozni az adott tárgykört, akkor nem szükséges egyéb felhatalmazáson alapuló jogszabályozási lehetőségekre utalni.
	Elfogadásra javasolt.
A 44. § (2) bekezdés az alábbiak szerint módosul:
„(2) Kereskedelem, szolgáltatás, vendéglátás céljára lakókocsi, lakóautó és utánfutó – a közterületek használatáról szóló önkormányzati rendelet előírásai szerinti közterületen való elhelyezés kivételével – nem helyezhető el.”

	10.12.
	A 137. § (1) bekezdés, 138. § (1) bekezdés, 139. § (1) bekezdés, 140. § (1) bekezdés kiegészítése javasolt, mivel a közterület-használatok teljes korlátozása nem életszerű, valamint a fővárosi közterület-használati szabályok sem rendelkeznek ilyen módon.
	Elfogadásra javasolt.
A 136. § (5) bek. kiegészítésre kerül az alábbiak szerint:

„(5) A KÖu-2, KÖu-3, KÖu-4 és Kt-Kk övezetek területén épület az 1/A. mellékleten „Épület elhelyezésére kijelölt terület beépítésre nem szánt területen”, „Terepszint alatti építmény elhelyezésére kijelölt terület” vagy „Metró műtárgy és felépítményei építésének határa” jelöléssel ellátott területeken, valamint 4.§ szerint közterületen elhelyezhető építményeken kívül nem helyezhető el.”

	10.13.
	Az 1/A melléklete bontandó épület, épületrész jelöléssel - mint kötelező elem - több Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló épület is érintett, azonban a rendelet szöveges részében a bontásokra vonatkozó szabályozás nem szerepel, ez pótlandó, és csak ennek ismeretében adható vélemény a tervezetre e tekintetben.
	Elfogadásra javasolt.
A bontandó épület, épületrész jelölés törlésre kerül. 

	10.14.
	A Stefánia út és Thököly út sarkán lévő 32701 hrsz.-ú ingatlan előtti bontandó épület, épületrész rajzi pontosítása szükséges, tekintettel arra, hogy a területen ennél egy jóval nagyobb épített terasz áll, amely nem épület és nem is épületrész.
	Elfogadásra javasolt.
A bontandó épület, épületrész jelölés törlésre kerül.

	10.15.
	Az SZ17 jelű szabályozási tervlapon a 31911/4 hrsz.-ú ingatlanon álló épület előtetejét a Fogarasi útra kinyúlóan jelöli a terv, de a jelmagyarázatban ez nem szerepel, ennek pótlását kérem. 
	Elfogadásra javasolt.
A jelmagyarázat kiegészítésre kerül az alaptérképi elemek között a „térszín feletti épületrészek vetített síkja” elemmel.

	10.16.
	A tervezett KÉSZ-t a jelzett javítások és kiegészítések után javaslom jóváhagyásra.
Kérem, hogy a jóváhagyott terv egy-egy példányát papír alapon és digitális formátumban a Fővárosi Önkormányzat feladatainak ellátásához — a Városépítési Főosztálynak címezve — megküldeni szíveskedjék.
	Döntést nem igényel.




	11. 
	Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

	
	(Ügyiratszám: 26-930/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	11.1
	Tisztelt Polgármester Úr!

Köszönettel vettem tárgyi témában tett megkeresését. 4 településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (M.8.) Korm. rendelet 38. § (2) bekezdés szerinti felhatalmazás alapján tájékoztatom, hogy a tárgyi területre készülő Kerületi Építési Szabályzattal kapcsolatban észrevételt nem teszünk. 

Kérjük, hogy az elfogadott dokumentációt elektronikus adathordozón küldjék meg részünkre.
	Döntést nem igényel.


	12. 
	Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármestere

	
	(Ügyiratszám: 43493/2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	12.1.
	Tisztelt Polgármester Úr!

Köszönettel vettük Budapest XIV. kerület hatályos Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, valamint Zugló Kerületi Szabályozási Tervének (ZKVSZ-ZKSZT) felülvizsgálatával történő Zugló új Kerületi Építési Szabályzata tervezetének teljes településrendezési egyeztetési eljárási rend szerinti véleményeztetésre történő megküldését. 

A véleménykérő leveléhez mellékelt dokumentációban foglaltakat áttanulmányozva a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint az egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. r.) 41. § (3) bekezdésében foglaltak alapján nyilatkozom, hogy a tervezett módosítások Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat közigazgatási területének infrastruktúra hálózatát nem érintik, kedvezőtlenebb környezeti hatást nem eredményeznek. 

Fentiek alapján nyilatkozom, hogy a terv véleményeztetésének további szakaszában nem kívánunk részt venni. 

Köszönjük a lehetőséget a véleménynyilvánításra.
	Döntést nem igényel.


	13. 
	BUDAPESTI ÉS PEST MEGYEI MÉRNÖKI KAMARA

	
	(Ügyiratszám: 64/2018.


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	13.1.
	Tisztelt Polgármester Úr! 

Hivatkozással 1/3695-49/2018 ügyiratszámú levelére; Budapest XIV. kerület — Kerületi Építési Szabályzatának tervezetét, a megalapozó vizsgálatot, az alátámasztó és jóváhagyandó munkarészeit köszönettel megkaptuk. A tervdokumentáció az építésügyi és az építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 266/2013.(VII.11.) Korm. rendeletben meghatározottak szerint tartalmazza a tervezésbe bevont kollégák nevét, a kamarai névjegyzéki számukat, tervezési jogosultságukat és aláírásuk a dokumentációkon feltüntetésre kerültek. A kerület teljes közigazgatási területére vonatkozó tervdokumentációk áttanulmányozását követően, a 31412012.(XI.8.) Kormányrendelet szerinti közbenső véleményünket az alábbiakban fogalmazzuk meg: 

Általánosságban: Zugló Kerületi Építési Szabályzatának tervezete a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően a hatályos ZKVSZ. ZKSZT rendelkezései alapján készült. Részletesen kidolgozottak a munkarészek.
	Döntést nem igényel.


	13.2.
	Részleteiben néhány véleményünk és megjegyzésünk: 
Megalapozó vizsgálat: 
Összességében rendkívül alaposan mutatja be a kerületet és részletesen kitér a megoldandó feladatokra. Dicséretes, hogy részletesen elemzi a kerületet terhelő zajforrásokat is.
Megállapítja a, hogy a körvasútsor és a 2,70,100, 142-es vasútvonalak környezete a 65 -70 dB-es zajszint tartományba esik "amelynek folytán a vasúti zajterhelésből eredő konfliktus jelentős ebben a térségben". A dokumentum leszögezi, hogy a repülési közlekedésből eredő zajterhelés is számottevő a kerületben. Megjegyezzük, hogy a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM—EüM együttes rendelet 3. sz. mellékletében megadott dB értékeket jelentősen meghaladja.
Alátámasztó munkarész: 

Közlekedés A közlekedési alátámasztó munkarészek a vizsgálati és javaslati dokumentációkban alaposak és részletesek. A keresztszelvényekkel, csomóponti tervekkel a tervezett szabályozások összehangoltnak tűnnek. 

Megjegyezzük, hogy hasznos lett volna a 2012 évben készült Zugló közlekedési koncepciója című dokumentációban rögzítettekkel való összhang bemutatása, értékelése a megvalósult és tervezett fejlesztések vonatkozásában.
Közmű 

E fejezetekről összességében megállapítható. hogy elsődlegesen a jelenlegi állapot részletes leírását tartalmazza, illetve megállapítja, hogy a fejlesztési lehetőségek nem igényelnek főhálózati fejlesztéseket, a hálózatok cseréje jobbára az elosztóhálózatok elöregedett szakaszain válhat szükségessé, új építésre pedig általában csak a tervezett közterületek alatt lesz szükség.
	Döntést nem igényel.



	13.3.
	Zaj elleni védelem: 

Hiányoljuk, hogy annak ellenére, hogy a megalapozó vizsgálat c. dokumentum meghatározza a vasúti közlekedésből adódó zajterhelés mértékét, annak csökkentésére a javaslatokban nem esik szó. Ugyanakkor a rendelet- tervezet nem megy túl a probléma megállapításán és a kerületfejlesztési döntések között fejlesztési célként nem jelenik meg a zajvédelmet szolgáló intézkedések szükségessége. (a rendelet hatálya nem terjed kí a Magyar Államvasutak Zrt. 29737 és 29834/3 helyrajzi számú vasúti területe által határolt területre.)
A Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara több alkalommal foglalkozott Zugló zajvédelmének problémakörével. Bemutattuk a Vibrocomp Kft-nek a vasúti forgalom szempontjából legfrekventáltabb területre, a Mexikói úttal párhuzamos 100-as vasútvonalnak a Városligeti Delta és a Zugló Vasútállomás közötti szakaszára vonatkozó zajmérési térképét, amelyből egyértelműen kitűnik, hogy itt. ahol mintegy 900 méteren belül a vasútvonal közvetlen közelében számos egészségügyi és oktatási intézmény és középület áll, a zajterhelés meghaladja az elviselhető mértéket. A BPMK zuglói kapcsolattartója 2011. októberében több alkalommal folytatott megbeszélést az akkoriban ez ügyben illetékes Nemzeti Infrastruktúrafejlesztő Zrt illetékeseivel, melynek során a zajvédő fal megépítését a közeli időszakra vetítették előre. A 2015. február 9.-i keltezésű, a ZKVSZ - ZKSZT módosításának véleményezése során Polgármester Úrnak írt levelünkben szintén kiemelten foglalkoztunk ezzel a kérdéssel. Zugló vezetése és a BPAIK illetékesei közötti megbeszéléseken többször szóba került a légtérzaj ügye. Ennek során javasoltuk Zugló megfelelő pontján/pontjain viszonylag alacsony költségráfordítással megvalósítható zajmérő és -regisztráló állomás telepítését, amellyel a lakossági panaszok indokoltsága bizonyítható és. Zugló érdekét kellő hatékonysággal lehet képviselni.
A Városliget megújításáról és fejlesztéséről szóló 2013. évi CCXLII. törvény értelmében megkezdett országos szintű beruházás érinti a Városligeti Delta (Mexikói út — Hajtsár utca_ — Dévényi utca) térségében lévő 29737 és 29834/2 helyrajzi számú MÁV-területeket, amelynek keretében esetleg a Budapesti Állat- és Növénykert vezetőségével, az érdekek egybeesésén alapuló közös fellépéssel — ezen a területen esélyt látunk az előrelépésre.
	Döntést nem igényel.

A zajmérő és -regisztráló állomások és a zaj elleni védekezés egyéb eszközeinek bevezetése nem szabályozási feladat.
Zajvédelmi intézkedések (pl. zajárnyékoló fal létesítése) a már kialakult területhasználatok esetében nem építési szabályzattal eszközölhetők, a rendelettervezet azonban a szabályozási eszközei adta lehetőségekkel élve a még nem kialakult területeken olyan építési övezetek határoz meg, amelyek a zajforrások közvetlen közelében nem támogatják lakások építését (pl. a rendelettervezet a Hungária körúttal szomszédos első teleksor telkein új lakás rendeltetési egység kialakítását tiltja).



	13.4.
	Jóváhagyandó munkarészek:  

Rendelettervezet 

Üdvözlendő a közterületek parkolás alóli tehermentesítése érdekében történt, OTÉK-tól szigorúbb gépjármű igény számításának megalkotása a parkolás épületen belüli elhelyezési kötelezettségre való szorítása mellett, továbbá a TSZT- és FRSZ: által kijelölt P+R parkolók létesítésére alkalmas területek szabályozási terven történő pontosított helymeghatározása.
	Döntést nem igényel.




	14. 
	LEVEGŐ MUNKACSOPORT

	
	(Ügyiratszám: 41/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	14.1.
	Tisztelt Polgármester Úr! 
Köszönjük az új Kerületi Építési Szabályzat megküldését, melyet július 16-án vettünk kézhez. Az alábbiakban adjuk meg véleményezésünket, a teljesség igénye nélkül, főleg zöldfelület védelem és településkép védelem vonatkozásában.
	Döntést nem igényel.


	14.2.
	A Megalapozó vizsgálat 1.4. pontja: a Táji és természeti adottságok vizsgálata című fejezet Zugló legjellegzetesebb táji-morfológiai adottságaként említi a Rákos-patak völgyét, mely jelentős zöldterület-fejlesztési potenciál Zugló számára, melynek lehetőségei messze nincsenek kihasználva...
Ehhez képest itt kezd kialakulni Zugló legmagasabb lakóterületi beépítése Ln 3/8 és Ln 3/7 övezetben, a 455 lakásos „PASKAL GARDEN", folytatásaként a Vezér utca — Egressy út —Miskolci utca — Szugló utca által határolt területen történt eddigi beépítéseknek, 15 méteres és 18 méteres magassággal, - a Paskál Gyógyfürdő zöldfelületének szomszédságában... 
Azon kívül, hogy a tervezett új lakópark kötelező környezetvédelmi eljárása keretében készült tanulmányon látható terv-fotó alapján véleményünk szerint nem lesz éppen szépen illeszkedő látvány a Rákos-patak ívéhez simulva - nem ártana ellenőrizni a megvalósítása által létrejövő lakásszámot, nehogy meghaladja a Vezér utca — Egressy út — Miskolci utca - —Szugló utca által határolt területen maximumként megengedett „csekély" 1300 darabot... A megvalósult terv mindenesetre kiemelkedő látvány lesz az őt körülvevő, Lke 1/1 övezetben lévő, 6.5 méter magasságú kertvárosias városrészben, melynek útjain, utcáin keresztül fog zajlani forgalma.

Ez szerintünk Zugló egyik konfliktusterülete településképi szempontból!
Szintén kertvárosias terület közé erőszakolták be a Dorozsmai utca, Miskolci utca közötti „Zöldváros lakópark"-ot. Az úton-útfélen reklámozott elnevezés megvalósulása időszakában iróniaként hatott. Az akkori Önkormányzat nem tanúsított tárgyalókészséget a beruházást ellenző lakossággal.
	Döntést nem igényel.

Az észrevétel nem tartalmaz döntést igénylő felvetést, javaslatot. A szabályzat előírásainak, így a maximális lakásszám betartásának ellenőrzése nem a szabályzat készítésekor, hanem annak alkalmazásakor szükséges.

	14.3.
	Ezektől a kirívó példáktól eltekintve, Zugló valóban kedvező zöldfelületi arányokkal rendelkezik, más kerületekhez képest. A fent említett rossz példákkal ellentétben különösen szerencsés beépítésnek tartjuk a parkokba ágyazott Ln-T/1 övezetbe sorolt 12,5 méteres épületmagasságú, úszótelkes kialakítású lakótelepeket, szép és a lakások szempontjából előnyös környezetet nyújtó faállományukkal. (Aggodalomra ad okot, hogy - amint a Megalapozó vizsgálat 1.4.1. fejezetében írják a Csertő utca és a Füredi út menti lakótelepekkel kapcsolatban: „A zöldfelületek fennmaradását a kerületrészben fokozódó közterületi parkolási igények folyamatosan veszélyeztetik.")
	Döntést nem igényel.



	14.4.
	Zugló gyönyörű fasorait és zöldfelületeit a Kerületi Építési Szabályzat is óvja: 

Az „Általános előírások" I. fejezet 3. § b) pontja rendkívül körültekintően határozza meg a fa életterét: „a fa egészséges fejlődéséhez szükséges, a faegyed növekedésével fokozatosan bővülő, felszín alatt és felett elhelyezkedő, a fa lombkoronájával és gyökérzetével lehatárolt térrész" 

Határozott rendelkezést fejez ki a közterületi zöldfelületekre vonatkozó előírásokban a 9. § (1) bekezdése: a 2. mellékleten, vagyis a szabályozási tervlapon a megtartandó vagy telepítendő szerkezeti jelentőségű fasorral jelölt útszakaszokra vonatkozóan: „a közlekedés és a közműlétesítmények helyigényének biztosításával a fasorokat meg kell tartani és ki kell egészíteni, továbbá a tervezett, új, vagy átépítésre kerülő közterületeken fasort kell telepíteni." 

a (2) bekezdés pedig előírja a fák életterének biztosítását, (amit az általános előírásokban félreérthetetlenül meghatározott). 

A (4) bekezdésben a felszíni parkolók árnyékolása érdekében történő fásításnál említett földterület biztosítást javasoljuk kiegészíteni azzal, hogy a fa telepítésére meghatározott méretű földterület aláépítetlen legyen. 
	Elfogadásra javasolt.
A 9. § (4) bekezdés előírása az alábbiak szerint módosul:

„(4)
A felszíni parkolók árnyékolása érdekében azok fásítását minden megkezdett 4 db várakozóhely után 1 db, más jogszabályban meghatározott minőségű fa telepítésével kell megoldani, legalább 2,5 m2 területű és legalább 1,5 méter széles szabad, legalább 1,5 méter vastag termőréteggel rendelkező földterület biztosításával.
Mélygarázsok felszínén elhelyezésre kerülő parkolókat is indokolt figyelembe venni az előírásnál.


	14.5.
	Az építési övezetek zöldfelületeire vonatkozó előírásokban jónak tartjuk a 13. § (1) bekezdését, mely az új beépítések zöldfelületének értéktelenné váló szétaprózását szándékozik megakadályozni, és (2) bekezdését, mely a telek burkolt felületeit közepes, vagy nagy lombkoronájú lombos fák telepítésével írja elő ellensúlyozni, 

viszont nem érünk egyet azzal, hogy a szigetelt mederrel rendelkező vízfelület összterületének 50 %-a beszámítható legyen a telekre előírt legkisebb zöldfelület mértékébe. Szerintünk a mesterséges mederrel rendelkező vízterület beszámíthatóságát mellőzni kellene, mivel annak állandó vízborítottsága nem garantálható, mint ahogyan az állandó vízi élővilága és annak értéke sem.
	Elfogadásra javasolt.

A 13. § (5) bekezdésben szereplő előírás az alábbiak szerint módosul:

„(5)
A telekre előírt legkisebb zöldfelület mértékébe a szigetelt mederrel, állandó vízborítottsággal, állandó vízi élővilággal rendelkező mesterséges vízfelület nem számítható be.”



	14.6.
	A Közművek előírásaiban a 15. § előírását kiegészítenénk azzal, hogy amennyiben a felhagyott vezeték, műtárgy eltávolítása élő fa gyökérzetének sérelmével járna, annak eltávolításáról le kell mondani.
	Elfogadásra javasolt.
A 15. § az alábbiak szerint módosul:
„15. § Közművezetékek felújítása, cseréje során a megszűnő, feleslegessé vált közművezetéket, közműépítményeket el kell bontani, felhagyott vezeték, műtárgy közterületen nem maradhat sem föld felett, sem föld alatt, kivéve azon eseteket, ahol a közműszolgáltató szakértői véleménnyel azt indokolja, vagy a bontási tevékenység faállományt veszélyeztet.”

	14.7.
	A személygépkocsik tárolásáról szóló 16. § (2) bekezdése b) és c) pontjának törlését javasoljuk. Hivatkozunk az OTÉK 4. számú mellékletére, mely szerint: „Egy személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani minden lakás és üdülő önálló rendeltetési egysége után." Nem tartjuk helyesnek „túlteljesíteni" az OTÉK rendelkezéseit a személygépjármű tulajdonlás érdekében. Zugló utcáin, útjain (és az egész városban) már így is éppen elég nagy a forgalom... 
	Elfogadásra nem javasolt.
A 16. § (2) bekezdés b) és c) pontjának törlése nem javasolt. A kerület jelentős részén – beleértve a sűrű beépítésű lakótelepeket, valamint a társasházas, illetve családi házas övezeteket is – egyre jelentősebb mértékű a közterületi parkolási, és a hosszú idejű (akár több napos) gépjármű-tárolási igény. Mind a lakótelepi környezetben – ahol a parkolók száma ma is jelentősen elmarad az 1 lakás/1 autó értéktől –, mind a társasházas és családi házas beépítésű területeken egyre gyakoribb a háztartásonkénti második (magasan prosperáló lakóterületeken a harmadik) személygépkocsi megjelenése. Az egyes létesítményekhez – elsősorban a lakás rendeltetési egységekhez – kapcsolódóan a telken belüli személygépjármű-elhelyezés normatív értékei ezt a tendenciát követik annak érdekében, hogy a személygépkocsik tárolása telken belül biztosítva legyen és a tárolási igény ne a közterületeken jelenjen meg.
Mindemellett a 16. § (2) bekezdés más észrevételek alapján aszerint módosul, hogy 80 m2 hasznos alapterület alatt minden lakás után 1 db, 80 m2 és annál nagyobb hasznos alapterület esetén minden lakás után 2 db személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani.


	14.8.
	Túlzottnak tartjuk az (5) bekezdés előírását is! Szerintünk sportesemények megközelítése szempontjából is a közösségi közlekedés használatát részesítsék előnyben!
	Elfogadásra nem javasolt.

A 16. § (5) bekezdés esetében a KÉSZ-ben a rendeltetésszerű használathoz biztosítandó személygépkocsi-férőhelyek maximumának meghatározása a jelentősebb sportlétesítmények esetében a közösségi közlekedés igénybe vételét segíti elő.

	14.9.
	A beépítésekre vonatkozó általános előírások 37. § (5) bekezdését javasoljuk úgy módosítani, hogy amennyiben a zöldfelület a telken megengedett legkisebb mértéket sem éri el, nem végezhető további építési tevékenység.
	Elfogadásra nem javasolt.
Sok olyan ingatlan van kialakult helyzetben Zuglóban, amelyek esetében a rendelettervezet szerinti zöldfelületi minimum elérése csak az épületek bontásával lenne elérhető. Azonban számos olyan építési tevékenység képzelhető el, amely a kialakult állapotok megtartása mellett engedélyezhető.  A rendelettervezetben szereplő előírás azonban biztosítja, hogy csak olyan építési tevékenység végezhető ilyen esetben, amely a zöldfelület mértékét tovább nem csökkenti.

	14.10.
	Az ingatlanok gépjárművel való kiszolgálására vonatkozó előírásokra vonatkozó 24. § (1) bekezdését javasoljuk kiegészíteni egy 4) ponttal, mely előírja, hogy közterületi fasor egyedei közül nem szabad egyet sem kivágni vagy megcsonkítani gépkocsi behajtó kialakítása miatt. A telek beépítését úgy kell megtervezni, hogy erre ne legyen szükség.
Kérjük javaslataink szíves megfontolását.
	Elfogadásra nem javasolt.
A fakivágás külön önkormányzati rendeletben szabályozható, nem az építési szabályzat jogköre. A rendelettervezetben azért kerül rögzítésre a kapubehajtók maximális száma és mérete, hogy a lehető legnagyobb zöldfelület maradjon meg, és a behajtáshoz szükséges burkolat a legkisebb felületű legyen.


	15. 
	VÉDEGYLET EGYESÜLET

	
	(Ügyiratszám:)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	15.1.
	Tisztelt Főépítész Úr!

A zuglói Kerületi Építési Szabályzatot és a hozzá kapcsolódó anyagokat véleményezés céljából köszönettel megkaptuk. A dokumentációval kapcsolatban (részben a rendelkezésre álló igen rövid idő miatt) érdemi észrevételt nem teszünk.

Néhány megjegyzést azonban szükségesnek tartunk tenni, melyek az alábbiak;
	Döntést nem igényel.



	15.2.
	Az "Alátámasztó munkarész" 2.2.2. pontjában felsorolt zöldfelületi fejlesztések volumenének meghatározásakor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Zuglóban telepített nagy mennyiségű fiatal fa megfelelő rendszerességű öntözésére nem kerül sor -

ezen felül a gépi fűkaszálás során a fák jelentős részének megsértik a kérgét, ami azok pusztulásához vezet. Így nemhogy a szövegben szereplő új fasorok létesítésének kivitelezhetősége kétséges, hanem a már korábban eltelepített fák megfelelő fejlődése sem garantált. A klímaváltozás is hozzájárul a fokozott öntözési igényhez, így nem lehetséges a 15-20 évvel korábbi öntözési gyakorlatot alkalmazni az elkövetkező évekre. Összesítve tehát az erőltetett ütemű faültetés a nem kellő öntözéssel, a klímaváltozással és a káros kaszálási gyakorlattal párosulva Zuglót húsz év múlva a pusztuló és hiányos fasorok városrészévé fogja tenni. Ennek megelőzésére most lenne szükséges átgondolni a zöldfelület-fenntartási és -fejlesztési terveket, illetve gyakorlatot.
	Döntést nem igényel.

A fenntartási problémák (öntözés) kezelése nem az építési szabályzat feladatköre.

	15.3.
	Az "Alátámasztó munkarész" 2.2 fejezete, valamint a 2.3.6. pont is alkalmazza több helyen az "élettér" fogalmát. A fás szárú növények esetében a közművek és a vezetékek által behatárolt növekedési feltételek nem az egyetlen gátjai a növények fejlődésének, hiszen pl. a kijuttatott öntözővíz hiánya is okozhatja a növények sínylődését, pusztulását, holott az nem az "élettér"-ben bekövetkezett sérelemnek tekinthető. Így tehát javasoljuk a többek között a kerületi főkertész által preferált "élettér" szó egyre gyakoribb használata helyett az "életfeltételek" általánosabb jelentésű fogalmának alkalmazását.
	Elfogadásra nem javasolt.
A fenntartási problémák (öntözés) kezelése nem az építési szabályzat feladatköre. Ennél fogva az élettér fogalom alkalmasabbnak tekinthető az építési szabályzat feladatköre miatt.

	15.4.
	A "Megalapozó vizsgálat" 2.1.6. "Környezetvédelem" c. fejezete rendkívül rövid, egyáltalán nem foglalkozik számos aktuális környezetvédelmi kérdéssel, ill. ezek szabályozásával (pl. zöldtetők hatása a városklímára, az intenzív parkfenntartási gyakorlat környezetterhelése, (veszélyes-) hulladékok kezelése, gépjárművek zöldfelületeket érintő parkolásával kapcsolatos kérdések, stb.). Nem említi meg ezen túlmenően (az Alátámasztó munkarész 2.5.3. pontja sem) az egyre jelentősebb utas- és teherforgalmat lebonyolító Liszt Ferenc Repülőtér hatását Zugló vonatkozásában, pedig számos kerületi lakossági panasz merül fel a kérdéskörrel kapcsolatban. Igaz, erre már korábban megküldött véleményezéseinkben is felhívtuk a figyelmet – látható eredmény nélkül.
	Elfogadásra javasolt.
A megalapozó vizsgálat és az alátámasztó munkarész a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti tartalommal készült. Az érintett fejezetekben azon problémák lettek részletesebben kidolgozva, amelyekre az építési szabályzat adhat megoldást. A fenntartási problémák (az intenzív parkfenntartási gyakorlat környezetterhelése) az építési szabályzat keretében nem kezelhető. A szabálytalan parkolás okozta zöldfelület-rongálás megjelenik a Megalapozó munkarész 1.5. A zöldfelületi rendszer vizsgálata c. fejezetében: „A zöldfelületek fennmaradását a kerületrészben fokozódó közterületi parkolási igények folyamatosan veszélyeztetik.”  A veszélyes hulladékok kezelésével kapcsolatban a Környezetvédelem c. fejezet megállapítja, hogy „a lakosságnál keletkező veszélyes hulladékok leadása a közszolgáltató részére a hulladékudvarokon, valamint a lomtalanítás keretében biztosított.” Ezenkívül az ismert illegálisan lerakott veszélyes hulladékra is kitér az megalapozó munkarész a szükséges mélységben: „Veszélyes hulladék illegális lerakására 1 esetben került sor (2007-2008-ban). A korábbi Phylaxia telep mögött pakura és fáradt olaj hordókat raktak le, melyeket a Palota Környezetvédelmi Kft. szakszerűen elszállított és megsemmisített.”

Az észrevétel alapján a megalapozó munkarész Városi klíma c. fejezete kiegészül az alábbi megállapítással: „A vizsgálat léptékénél fogva nem mutatja, a kisebb zöldfelületi elemek hatását, de meg kell jegyezni, hogy akár egy zöldtetőnek is klímajavító hatása van (elsősorban a mikroklímára vonatkozóan).” A zöldtetők klímajavító hatásának részletesebb elemzése nem feladata az építési szabályzat megalapozó munkarészének.
A Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajhatásával (mint külső tényezővel) a megalapozó munkarész foglalkozik részletesebben. A reptéri zajhatása nem kezelhető a kerületi építési szabályzatban, erre felhívva a figyelmet az alátámasztó kiegészül az alábbi szövegrésszel: „A Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajhatása számottevő annak ellenére, hogy a 2012-es stratégiai zajtérkép szerint a kerületben az egész napi és az éjszakai zajterhelés küszöbérték alatt található, illetve zajgátló védőövezet a kerület területén nem lett kijelölve. A lakossági panaszok, a reptéri zajkonfliktus a kerületi építési szabályzatban nem kezelhető probléma, mivel a Nemzeti Közlekedési Hatóság az illetékes hatóság reptéri zajvédelem kapcsán. A zajkonfliktussal érintett területek funkciókorlátozása (zajérzékeny funkciókat illetően) nem reális a kialakult területhasználatok miatt.”
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