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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A DontObizottsdg a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke (1026 Budapest, Riad6 u. 5., a
tovabbiakban: hivatalbdli kezdeményez6) altal a Budapest Foévdros XIV. Keriilet
Zuglé Onkormdnyzata (1145 Budapest, Pétervarad u. 2., képviseli: Varga Déra
Ugyvédi Iroda, Dr. Varga Déra Katalin, 1075 Budapest, Asb6th u. 22., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Parkolojegy-kiado automatdk beszerzése és iizembe
helyezése, tovdbbd parkolojegy-kiadé automatdik iizemeltetése Budapest
Févdros XIV. Keriilet Zuglé Onkormdnyzata kiozigazgatdsi teriiletén” targyd
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott hivatalbdli kezdeményezés alapjan indult
jogorvoslati eljardsban megdllapitja, hogy az ajdanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 85. §
(2) bekezdését, egyebekben a jogsértés hidnyat dllapitia meg.

A Dontbbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2015. oktéber 27. napjan
feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2015. oktéber 31. napjan a
2015/S 212-385914. szam alatt megjelent részvételi felhivdasat és valamennyi a
targyi kozbeszerzési eljards sordn ezt kovetden hozott dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsdagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmd eldirdnyzat-
felhaszndldsi keretszamldjara dtutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
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beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdrélag a Dontdbizottsdghoz lehet benytjtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési eljaras iratai, a hivatalboli kezdeményezés €s
az ajanlatkéro észrevételei alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd képviseld-testiilete a 2015. szeptember 23-i iilésnapjan elfogadta
a XIV. keriilet kozigazgatdsi teriiletén a jarmiivel vdrakozds rendjének
kialakitisardl, és az lizemképtelen jarmiivek taroldsanak szabdlyozdsardl szolo
39/2015. (IX. 23.) rendeletet, amelynek 1. szamud melléklete az aldbbiak szerint
hatdrozta meg a Budapest Févdros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat 4ltal
kialakitott parkoldsi zonakat:

,»1. D6zsa Gyorgy 1t - Vagany utca - Hungdria korit — Erzsébet kirdlyné ttja —
Francia ut - Ajtési Diirer sor beleértve a Vagany utca kivételével a hatdrold
utakat is.

2. Dézsa Gyorgy ut - Ajtosi Diirer sor — Francia ut - Kerepesi ut, beleértve a
hatarol6 utakat is.

3. Ors vezér tere — Banki Dondt utca — Padlizs4n utca — Kerepesi it — Ors vezér
tere — Kerepesi tit — Vezér utca — Ond vezér ttja —Ors vezér tere”.

Az dnkormdnyzati rendelet 15. §-a szerint a rendelet 2016. marcius 1. napjan 1ép
hatélyba.

Az ajanlatkérd Tulajdonosi és Kozbeszerzési Bizottsaga 2015. oktdber 27.
napjan tartott rendkiviili {ilésén meghozta a 475/2015. (X. 27.) szamu
hatdrozatdt, melyben a targyi kozbeszerzési eljards becsiilt értékét
1.364.760.000.-Ft-ra médositotta. Az iilésrdl késziilt jegyzOkonyv mellékletét
képezd elbterjesztésben az aldbbiak is fellelhetok:

,Budapest Foviros XIV. Keriilet Zuglé Onkorminyzata Képviseld-testiilete
2015. szeptember havi rendes iilésén fogadta el a XIV. keriilet kozigazgatasi
terliletén a jarmiivel vdrakozds rendjének kialakitdsar6l és az iizemképtelen
jarmiivek taroldsdnak szabdlyozdsardl szolé 39/2015. (IX. 23.) szdmi
onkormdnyzati rendeletet. A rendelet alapjan fizeté parkolé Ovezet
kialakitdsdahoz sziikséges a parkoldjegy-kiadé automatdk beszerzése, szdllitdsa,
lizembe helyezése és iizemeltetése az alabbi két zondban:

1. Dézsa Gyorgy 1t - Vagany utca - Hungdria korit - Erzsébet kirdlyné utja -
Francia 1t - Kerepesi Ut altal hatérolt teriilet.



2. Kerepesi tit - Vezér utca - Ond vezér ttja - Ors vezér tere - Banki Dont utca -
Padlizsén utca altal hatdrolt teriilet.

A koOzbeszerz€és mennyisége:

Mindosszesen 204 darab parkoldjegy-kiadé automata gydrtdsa, Leszallitdsa,
telepitése és lizembe helyezése, az dltala készitett telepitési tervnek megfelelden,
az alabbiak szerint.

* 30 db Ors vezér téri zéna

* 174 db Varosligeti és Istvdnmezei zona.

Kozbeszerzés targya: A sikeres betizemelést kovetden a leszéllitott parkoldjegy-
kiad6 automatik 60+60 honapon keresztiil torténd lizemeltetése, a részvételi
dokumentédcidban részletesen meghatarozott feladatok ellatasaval.

A teljes mennyiségtdl +2%-os eltérés lehetséges.

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
469/2015. (X. 15.) hatdrozatanak 4. pontjaval (1. szdmi melléklet) dontott arrdl,
hogy a fizetd parkol6 rendszer megvaldsitisdhoz, a kozbeszerzési eljirés
meginditdsdhoz, a kivitelez6 kivélasztasdhoz sziikséges fedezetet a 2016-2020.
évi koltségvetésében folyamatosan biztositja, valamint arr6l, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditisdhoz, a megvaldsul6 fizetd parkolé rendszer
lizemeltetéséhez sziikséges fedezetet a 2016-2026. évi koltségvetésében
folyamatosan biztositja.

A Tulajdonosi és Kozbeszerzési Bizottsag 468/2015. (X. 16.) hatdrozatdval (2.
szamu melléklet) dontott arrdl, hogy a ,,Budapest XIV keriilet, D6zsa Gyorgy ut
- Vagany utca - Hungdria korut - Erzsébet kirdlyné utja - Francia 1t - Kerepesi (it
4ltal hatdrolt teriileten és Kerepesi tit - Vezér utca - Ond vezér ttja - Ors vezér
tere - Banki Donét utca - Padlizsan utca altal hatarolt teriileten fizetdé parkol6
ovezet kialakitdsahoz parkoldjegy-kiadé automata beszerzése, szallitasa, tizembe
helyezése ¢és iizemeltetése” targyd hirdetménnyel indulé 2 szakaszban
lefolytatandé gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljarast meginditja azzal,
hogy az iizemeltetésre vonatkoz6 véllalkozdsi szerzddés 5 évre Kkeriil
megkotésre, ami tovabbi 5 évvel meghosszabbithato.

A Tulajdonosi és Kozbeszerzési Bizottsag 2015. X. 16-ai iilésén targyalt
napirendi pont melléklete volt tobbek kozott a kdzbeszerzési eljards részvételi
felhivdsa (3. szdmid melléklet), melynek 2.2.1. pontjdban a kozbeszerzés
mennyiségének nettd becsiilt értéke nem keriilt beirasra.

Az eldterjesztésben a kozbeszerzés becsiilt értéke a 2013-ban késziilt tervezoi
koltségbecslés alapjan az aldbbiak szerint keriilt ismertetésre:

kivitelezés (beszerzés, szdllitds, lizembe helyezés): netté 378.000.000.-Forint és
tizemeltetés 10 év: netté 640.000.000.-Ft = 6sszesen nettd 1.018 mFt.

A 2013-as felmérés azonban nem tartalmazta a Francia 1t - Kerepesi ut - Ddzsa
Gyorgy ut - Ajtési Diirer sor dltal hatdrolt teriiletre elhelyezendd parkoldjegy-
kiad6 automatdkat, tehit kevesebb mennyiségre vonatkozott a tervezés, a
miiszaki tartalom sem volt ilyen széleskorli, mivel nem tartalmazta az automatak
belizemelésének teljes koltségét.



A Jegyz6i Kabinetvezetd Asszony oktober 16-dn e-mailben kérte a Zugléi
Kozbiztonsiagi Nkft-t arra, hogy a parkold automatdk beszerzésére és lizembe
helyezésére tervezett becsiilt értékét vizsgalja feliil, mert a TKB 16-ai iilésén
elhangzott, hogy a becsiilt érték 2 évvel ezel6tt adatok alapjdn Kkeriilt
meghatarozasra az Inditdlevélben, ezért valOszinlileg ez az 0Osszeg nem
megfelelo.

A Zugl6i Kozbiztonsagi Non-profit Kft-t vilaszlevelében (3. szamu melléklet)
tdjékoztatast kiildott arr6l, hogy a III. keriileti kozbeszerzési eljaras
eredményének (4. szdmu melléklet) figyelembe vételével a 204 db automata
beszerzési becsiilt koltsége 581.400.000.-Ft+AFA, amely 5 év alatt keriil
részletekben megfizetésre.

Tovéabba tdjékoztatott arrdl, hogy az iizemeltetés becsiilt értéke 783.360.000
Ft+AFA, mely a Kbt. becsiilt értékre vonatkozé szabélyai szerint 4 év
lizemeltetésre nyujt fedezetet.

II. Vélemény

A fentiek alapjin az eljarast a Kbt. szerinti hirdetménnyel indul6 2 szakaszban
lefolytatandé gyorsitott meghivdsos kozbeszerzési eljardsra meghatirozott
rendelkezések szerint lehet lefolytatni.

Becsiilt érték: nett6 1.364.760.000 forint.”

Az ajanlatkérd a 2015. oktéber 27. napjan feladott és az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban 2015. oktéber 31. napjan a 2015/S 212-385914. szam alatt megjelent
részvételi felhivasdval a Kbt. mdsodik része szerinti gyorsitott meghivésos
kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezd részben meghatdrozott szolgaltatis
megrendelése targydban.

A felhivas I1.1.5) pontjdban az ajanlatkérd a szerzOdést az aldbbiak szerint
hatarozta meg: ,,Parkoldjegy-kiad6 automatédk beszerzése (gyartas és szallits) és
tizembe helyezése adasvételi szerzodésalapjan, 5 éves részletfizetéssel, tovabba
vallalkozdasi szerzddés alapjan parkoldjegy- kiado automatdk iizemeltetése a
Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorményzata kozigazgatési teriiletén.”.

Az ajanlatkérd a felhivds I1.1.8) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel
lehetoségét kizarta.

A felhivas I1.2.1) Teljes mennyiség pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

»Nyertes ajanlattevd feladata minddsszesen 204 darab parkoldjegy-kiadd
automata gyartasa, leszéllitasa, telepitése és lizembe helyezése, az dltala készitett
telepitési tervnek megfelelden, az aldbbiak szerint.

— 30 db Ors vezér téri z6na,

— 174 db Virosligeti és Istvdnmezei zona.



A parkoldjegy-kiadé automatdk széllitdsanak és lizembe helyezésének a
hatdrideje a szerzddéskotéstol szamitott legfeljebb 180 naptéri nap.

A sikeres beiizemelést kovetden a leszdllitott parkoldjegy-kiadé automatdk 60
hénapon keresztiil torténd iizemeltetése, a részvételi dokumenticidéban
részletesen meghatdrozott feladatok elladtdsaval, amely hatdrozott id6tartamot a
Felek — nyertes Villalkoz6 szerzOdésszerli teljesitése esetén — egy alkalommal
tovabbi 60 honappal meghosszabbithatjak.

A parkoldjegy-kiadé automatidk miiszaki specifikdcidjit a részvételi
dokument4cio tartalmazza.

A teljes mennyiségtol +2 %-os eltérés lehetséges.”

A felhivas 11.2.3) Meghosszabbitdsra vonatkoz6 informéacidk pontjdban az
ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

»A szerz0dés meghosszabbithatd: igen

A lehetséges meghosszabbitasok szama: 1

Az arubeszerzésre vagy szolgaltatds-megrendelésre irdnyul6 meghosszabbithato
szerzOdések esetében a tovabbi szerzOdések tervezett iitemezése: honapban: 60.

A TI1.2.2) Gazdasigi és pénziigyi alkalmassdg pontban az ajanlatkérd az
aldbbiakat hatdrozta meg:

»Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi
mod:

P/2.) A részvételi hatarid lejartit megel6zd utolsd, hiarom lezart iizleti év
tekintetében az alkalmassdgot igazolégazdasdgi szerepld sajat vagy jogelddje
szamviteli jogszabdlyok szerinti beszamol6 egy részének benyujtdsa (eredmény
kimutatds), ha a gazdasigi szereplo letelepedés szerinti orszdg joga eldirja
kozzétételét.

Amennyiben az ajanlatkéré altal kért beszdmol6 a céginformacids szolgélat
honlapjdn megismerhetd, a beszamol6 adatait az ajanlatkérd ellendrzi, ebben az
esetben a beszamolo csatoldsa a részvételi jelentkezésben nem sziikséges.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i): Részvételre jelentkezd a szerzddés
teljesitésére alkalmatlan, ha

P/3.) A felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom iizleti évben

P.3.1. a parkoldjegy-kiadé automatdk gyartdsa, szdllitdsa, beiizemelése
tevékenységbdl szarmazo — éltaldnos forgalmi ad6 nélkiil szadmitott — drbevétele
Osszesen nem éri el a 200 000 000 HUF-ot,

P.3.2. a parkolgjegy-kiad6 automatdk lizemeltetése tevékenységbdl szarmaz6 —
altalanos forgalmi adé nélkiil szdmitott — drbevétele dsszesen nem éri el a 200
000 000 HUF-ot.”

A TI1.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontban az ajanlatkéré az
aldbbiakat hatdrozta meg:



»Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi
mod:

M/1) a jelen felhivas feladdsatdl visszafelé szdmitott 3 évben (36 hdénapban)
végzett legjelentdsebb kdzbeszerzés targya szerinti referencidk ismertetése.

Az ismertetéshez csatolni kell a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1)
bekezdésében meghatédrozott nyilatkozatot vagy igazolast. A
referencianyilatkozatbol vagy referenciaigazoldsb6l minden alkalmassagi
feltétel teljesiilésének ki kell deriilnie €s tartalmaznia kell legalabb a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés szerinti adatokat.

Az alkalmassidg minimumkovetelménye(i):

Részvételre jelentkezd a szerzOdés teljesitésére alkalmatlan, ha

M/1) a jelen felhivds feladdsitol visszafelé szamitott 36 hénapban (feladasi
idépont év/hé/naptdl visszafelé szamitott megeldzd 36. honap hé/napjéig terjedd
idoszakot vizsgdlva) nem rendelkezik az aldbbi szerzOdésszerlien teljesitett
referencidkkal:

M.1.1. legaldabb 1 db szerzddésszeriien teljesitett, legalabb netté 200 000 000
HUF értékii parkoléjegy-kiadé automata szallitdsara vonatkozo referencidval,
M.1.2. legaldbb 1 db szerzddésszerlien teljesitett, parkoldjegy-kiadd automatak
karbantartdsa, hibaelhdritdsa, pénzbegylijtés-, pénz szdmoldsa és annak
bankszdmldra torténd befizetését is tartalmazé iizemeltetési szolgdltatds targyu
referencidval, melyben a szerzddésbeli ellenszolgdltatds Osszege a nettd 50
000 000.- HUF-ot elérte vagy meghaladta.”

A felhivés IV.1.1) pontjdban az eljards fajtdja vonatkozdsdban az ajanlatkérd az
alabbiakat kozolte:

., Gyorsitott meghivasos

A gyorsitott eljards alkalmazasidnak indokoldsa: A Budapest Fovéaros XIV.
Keriilet Zuglé Onkormdnyzata 1.3.2016-t61 kivdnja a parkoldsi rendszert
bevezetni, figyelemmel a 23.11.2015. napjan megtartott testiileti iilés 39/2015.
szamu hatdrozatara. A parkoldjegy-kiadé automatik gyartdsa és ilizembe
helyezése idosziikségletére figyelemmel a nyilt illetve meghivasos eljaras
id6igénye miatt azon eljardsok lefolytatdsa nem lehetséges. Erre figyelemmel
Ajénlatkérd gyorsitott eljarast alkalmaz.”

A felhivas IV.2.1) pontjdban birdlati szempontként az ajanlatkérd az
Osszességében legeldnydsebb ajanlatot jelolte meg az aldbbi részszempontok
szerint:

,» 1. Nettd vételar/automata. Sulyszam 40

2. Netto6 tizemeltetési dij/hé/automata. Stlyszam 30

3. Telepitési hataridd (naptari nap). Stlyszam 30”.

A felhivas IV.3.4) pontjdban részvételi hatdridoként a 2015. november 9.
napjanak 09:30 6rdja keriilt meghatarozésra.



A dokumentécidban szerepld miiszaki leirdst az ajanlatkérd részekre bontotta,
igy rendelkezésre bocsétott

- a ,,Parkol6 jegykiadé automatdk telepitése” cimmel egy miiszaki leirds részt,
melyben a parkoldjegy kiad6 automatdkra vonatkozé eldirdsokat €s funkcidkat,
a kommunikdciéra, a hardver és szoftver kornyezetre és 10. pontként a
késziilékek elhelyezésére vonatkozo eldirdsokat hatarozott meg, tovabba

- a ,,parkol6 automatdk iizemeltetése” cimmel egy miiszaki leirds részt, melyben
a mar telepitett parkold automatdk ilizemeltetésére vonatkoz6 eldirdsokat és
karbantartési kovetelményeket hatarozott meg, tovabba

- a ,részletes ilizemeltetési feladatlista” cimmel egy miiszaki leirds részt,
melyben a mar telepitett parkoldé automatdkra vonatkoz6 feladatokat hatdrozta
meg, Ugy, mint rendszeres karbantartds, javitds, pénzfeldolgozds, kozponti
koordiniciés tevékenység, adatszolgdltatds és statisztikdk, parkoldhelyek
tizemeltetése, karbantartdsa.

A Fer-Park 2010 Kft. 2015. november 4. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkér6hoz, amelyben kifogdsolta a felhivas 111.2.2) pontjdban
szerepld P.3.1. és P.3.2. alkalmasséagi feltétel jogszertiségét, és megsértett
jogszabdalyhelyként megjelolte a Kbt. 55. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §
(1) — (3) bekezdéseit.

A Siemens Zrt. 2015. november 6., a Fer-Park 2010 Kft. 2015. november 9.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nydjtottak be az ajanlatkéréhoz,
amelyben kifejtették, hogy a gyorsitott eljarasfajta alkalmazdsdval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 85. § (3) bekezdését.

Részvételi jelentkezést nyujtottak be

- a Fer-Park 2010 Kft.,

- a C-Ware Kft., a KBT Epftc’i, Mérnoki és Projektkoordindcids Kft. és a
PARKEON S.A.S. k6z0s ajanlattevok és

- a DBM Banktechnikai Kft.

A Fer-Park 2010 Kft. 2015. november 23. napjin jogorvoslati kérelmet nyujtott
be a Dontébizottsdghoz, amelynek elsé kérelmi elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajdnlatkér6 a felhivas I11.2.2) pontjdban szerepld P.3.1. és
P.3.2. alkalmassagi feltétel megfogalmazédsaval megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdését, a 39. § (1) bekezdését, valamint az 55. § (3) bekezdését. A masodik
kérelmi elemben kifejtettek szerint az ajanlatkérd az dltala alkalmazott
eljarasfajta kivdlasztdsa sordn megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt.
55. § (3) bekezdését és a Kbt. 85. § (2) bekezdését.

A magyaridok.hu cimli internetes honlapon 2015. december 2. napjin
»Pénznyeld automatdva vélhat a fizetdparkolds Zugléban” cimmel megjelent



egy cikk, amely tobbek kozott a konkrétumok ismertetése nélkiil utalést
tartalmazott arra is, hogy a kdzbeszerezési eljaras sordn a Fer-Park 2010 Kft. és
a Siemens Zrt. elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

A Dontébizottsdg a 2015. december 10. napjan kelt D.845/3/2015. szdmu
végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a Fer-Park 2010 Kft. jogorvoslati
kérelmét tekintettel arra, hogy a kérelmezd nem teljesitette a Dontdbizottsag
hianypotlasi felhivasdban foglaltakat.

Az ajanlatkérdé 2015. december 21. napjdn hianypotlasi felhivast bocsétott ki
tobbek kozott a Fer-Park 2010 Kft. részére, melyet az hataridore nem teljesitett.

Az ajanlatkérd 2016. februar 1. napjan arrdl tdjékoztatta a részvételre
jelentkezdket, hogy a képviseld-testiilet a 2016. janudr 21-i tilésén nem fogadta
el a részvételi szakasz eredményérdl késziilt eldterjesztést, ezért a részvételi
szakaszt nem képes lezarni.

A hivatalboli kezdeményezo 2016. februar 15. napjan nydjtotta be a Kbt. 140. §
(1) bekezdés a) pontjan alapulé hivatalbdli kezdeményezését, amelyben
ismertette, hogy az 4ltala eldadott és 2015. oktéber 27. napjan bekdvetkezett
jogsértésrdl K. M. Gy. maginszemély (a tovdbbiakban: bejelentd) 2015.
december 15-én megkiildott bejelentésébdl (a tovabbiakban: bejelentés) értesiilt.

A hivatalbdli kezdeményezd szerint a bejelentés alapjan valdsziniisithetd, hogy
az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarasa sordn megsértette a Kbt. 41. § (1)
bekezdését, a Kbt. 46. § (3) bekezdését, a Kbt. 55. § (3) bekezdését és a Kbt. 85.
§ (2) bekezdését. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitisat, az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljards soran hozott dontései megsemmisitését €s
birsdg alkalmazasat.

A hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezéséhez csatolta a 2015. december 11.
napjan kelt bejelentést, amelyben a fentebb idézett jogszabdlyok keriiltek
idézésre, valamint egy kijelentést tartalmazott, mely szerint az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el. A bejelentd tovdbbd hivatkozott arra, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasrol a Magyar Idokben 2015. december 2. napjdn megjelent
cikkbdl értesiilt. A hivatalboli kezdeményezd mellékelte tovabbad az ajanlatkérd
részére kiildott T-03716/03/2016. szdmi megkeresését, amelyben kérte az
ajanlatkérdt, hogy kiildje meg a részvételi jelentkezésekrdl készitett irasbeli
Osszegezés masolatat, tovabba nyilatkozzon a gyorsitott eljardst megalapozo, a
Kbt. 85. § (2) bekezdésében meghatiarozott kivételesen indokolt és siirgds eset
fennallasét igazold tényekrdl, valamint a részekre torténd ajanlattétel lehetdsége
kizarasanak indokairdl (Kbt. 46. § (3) bekezdés).



Az ajanlatkérd a 2016. januér 19. napjan kelt valaszdban azt a tijékoztatést adta,
hogy a részvételi jelentkezésekrdl szol6 irdsbeli Osszegezés még nem all
rendelkezésére, mert a képviseld-testiillet 2016. janudr 21-én fog iilésezni.
Ismertette a kivételesen indokolt és siirgds eset fenndlldsdt megalapozé
kortilményeket, valamint a részekre torténd ajdnlattétel kizardsanak okait.

Az ajanlatkérd a 2016. januar 25. napjéan kelt valaszéaval tdjékoztatast adott arrol,
hogy a képviselo-testillet a 2016. januar 21-1 iilésén a részvételi szakasz
eredménye targydban késziilt elOterjesztést nem fogadta el, ezért a részvételi
szakasz nem kertilt lezarasra.

A hivatalbodli kezdeményezd idézte

- a Kbt. 41. § (1) bekezdését, amellyel kapcsolatosan el6adta, hogy a részvételi
jelentkezések benyujtdsdhoz rendelkezésre &ll6 hatdrid6 megfeleldségére
jogorvoslati eljaras keretében teheté megallapitds,

- a Kbt. 46. § (3) bekezdését, amellyel kapcsolatosan kifejtette, hogy a
rendelkezés megsértése jogorvoslati eljards keretében dllapithaté meg,

- a Kbt. 55. § (3) bekezdését, amellyel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az
alkalmassdgi kritérium megfeleldségére jogorvoslati eljards keretében tehetd
megallapitas,

- a Kbt. 85. § (2) bekezdését, amelyre vonatkozoan ugy €rvelt, hogy a gyorsitott
eljaras alkalmazdsdnak jogszerlisége nem volt maradéktalanul megéllapithatd
szdmdra az ajanlatkérd vélasza alapjan.

A hivatalbdli kezdeményezd az ajinlatkérd eljardsjogi kifogdsaira tekintettel
el0adta egyrészt, hogy a Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontjdbdl kovetkezden
diszkreciondlis, azaz mérlegelésétdl fiiggd a kezdeményezési joga, minden olyan
esetben, amikor feladatkore elldtdsa sordn a Kbt.-be iitk6z0 magatartds vagy
mulasztds jut a tudomadséra, az adott eset koriilményeit mérlegelve, a jogsértés
sulydra is tekintettel hoz dontést a DoOntObizottsdg  eljardsanak
kezdeményezésérol. Masrészt a Kbt. 37. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozissal
kifejtette, hogy 2015. december 15. napjan szerzett tudomast a jogsértésekrol,
igazolta, hogy a bejelentés e napon keriilt iktatdsra, és ehhez képest a 60. nap
2016. februdr 15. napja volt, tehit kezdeményezése nem elkésett. Kifejtette
végiil, hogy a kezdeményezés tartalmazza a megsértett jogszabdlyhelyeket,
amelynek kovetkeztében az a Kbt. 140. § (3) bekezdésének megfelel.

Az ajanlatkéronek

- a Kbt. 85. § (2) bekezdése megsértésével Osszefliggésben megfogalmazott
észrevételére kifejtette, hogy az ajanlatkéré sajit maga hatdrozta meg
onkormdnyzati rendeletében a parkoldsi rendszer és az arra vonatkozé
szabdlyozds hatdlyba 1épésének napjat, maga befolydsolta a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara rendelkezésre all6 id6t. A hataridé ily moédon torténd
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csokkentésének versenyszukito hatasa lehet. Az a korilmény, hogy az
ajanlatkéronek bevételkiesést okozott volna, ha késébb vezeti be a parkoldsi
rendszert, szintén nem tekinthetd elfogadhat6 érvnek az eljards gyorsitasat
illetéen, hiszen beszerzései tervezésekor a felelds gazdadlkodds elvét is szem
eldtt tartva kell eljarnia.

- a Kbt. 41. § (1) bekezdése megsértésével kapcsolatos nyilatkozatdval
Osszefiiggésben eldadott észrevételére kozolte, hogy a Kbt. 41. § (1)
bekezdésének sérelme a Kbt. 85. § (2) bekezdésének megsértésére tekintettel
allapithaté meg.

- a Kbt. 46. § (3) bekezdésének sérelmét érintd eldaddsaval Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a Kbt. 46. § (3) bekezdése szerint az ajinlatkérd koteles
megvizsgalni beszerzését abbol a szempontbdl, hogy a beszerzés targydnak
jellege lehetdvé teszi-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, jelen
eljarasban az drubeszerzés jellege, az érintett foldrajzi teriilet lehetdvé tenné azt.
- a Kbt. 55. § (3) bekezdését érintd jogsérelemre adott valaszdhoz azt flizte
hozza, hogy a felhivds II1.2.3. M/1) pontja szerinti alkalmasségi feltételnél az
vizsgdland6, hogy ha az ajanlatkérd lehetdvé tette volna a rész-ajanlattételt,
akkor elegendo lett volna-e kisebb referencidt eldirni, illetve hogy ez esetben
biztosithat lett volna-e tobb szerzddés bemutatdsdval az alkalmassag.

Az ajdnlatkéré elsédlegesen eljardsjogi kifogdsokat terjesztett eld, egyebekben
a jogsértés hidnyanak a megdllapitasat kérte.

Hivatkozott a Fer-park 2010 Kft. Dontdbizottsighoz benyujtott jogorvoslati
kérelmében foglaltakra, és felhivta a figyelmet, hogy arra a kezdeményezés
egyértelmilen utal, nem is titkoltan azzal azonos elemeket tartalmaz. Csatolta a
Kozbeszerzési Hatosag kordbbi iligyben kiadott valaszlevelét, amely azt
tartalmazta, hogy a hivatalboli kezdeményezés jogintézménye ,,nem szolgalhat a
konkrét iligyben egyébként iigyfélképességgel rendelkezd személyek
jogérvényesitésének a helyettesitésére.” Alldspontja szerint a kozérdekii
bejelentésnek nem lehet az a célja, hogy a kérelmezdk ekként keriiljék ki az
igazgatdsi szolgdltatdsi dij fizetésére vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokat. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy kizardlag a Fer-park 2010 Kft. érdekében 4ll a jelen
jogorvoslati eljards, mert 6 volt az a jelentkezd, amely kordbban kifogésolta az
eljarasfajta alkalmazdsiat és a részekre bontds mell6zését. A Kbt. kdgens
szabdlyainak megkeriilését, és a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének
sérelmét jelentené, €s teljességgel ellentétes lenne az eddigi gyakorlattal, ha Fer-
park 2010. Kft jogorvoslati kérelmének megfeleld kérelmi elemek tekintetében
indulna hivatalbdli jogorvoslat, igy kikeriilve az igazgatdsi szolgéltatdsi dij
megfizetését. Az emlitett gazdasagi szerepld egyébként érvénytelen jelentkezést
nyidjtott be, mivel hatdriddben nem nydjtott be hidnypétlast, ezzel a
koriilménnyel nyilvdn 6 maga is tisztdban van, igy a jelen jogorvoslati eljards az
egyetlen lehetdsége arra, hogy szdndékait érvényre juttassa.
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Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra is, hogy nem igazolt annak ténye, hogy a
kozérdeklt bejelentés 2015. december 15-én érkezett a kezdeményezohoz.
Amennyiben a kezdeményezd az eljards sordn igazolnd is ezt a koriilményt, az
ajanlatkérd hivatkozott a bir6sdgi és dontObizottsagi joggyakorlatra, amelybdl
kovetkezden, amennyiben 2015. december 15-én igazoltan beérkezett a
kezdeményezohoz a bejelentés, Ugy a kezdeményezés elOterjesztésére 2016.
februar 12. munkaidOben lett volna lehetdsé€g, ehhez képest a 2016. februar 15-1
benyujtds elkésettnek tekintendd, ugyanis nem mindsiil a kezdeményezés
hataridOben eldterjesztettnek, ha azt a hataridd utolsé napjan postara adtak.

Az ajénlatkérd jelezte tovabbd, hogy a kezdeményezésbdl nem dllapithaté meg,
hogy az ajanlatkérd mely magatartdsdval sértette meg az abban megjelolt
torvényhelyeket. Hivatkozott a Kbt. 140. § (3), (5) és (7) bekezdéseire, és
kifejtette, hogy a kezdeményezés olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré mely magatartdsat, eljardsi cselekményét,
dontését, a felhivas mely pontjat, milyen okbdl tartja jogsértonek.

Erdemben, a Kbt. 85. § (2) bekezdés feltételezett megsértésével osszefiiggésben
eldadta, hogy azért dontott a gyorsitott meghivasos eljards alkalmazdsa mellett,
mert 2016. marcius 1-jét6l kivanta a parkoldsi rendszert bevezetni. Ennek
alatdmasztasdra csatolta a 39/2015. (IX. 23.) onkormdnyzati rendeletet, amely
szerint a parkoldsi rendszer és az arra vonatkozo szabdlyozds hatdlyba 1épésének
id6pontja 2016. marcius 1. Idézte a felhivds I1.2.1) pontjat, amelyben szerepelt,
hogy ,,A parkolgjegy-kiad6 automatdk széllitdsanak €s iizembe helyezésének a
hatarideje a szerzodéskotéstol szamitott legfeljebb 180 naptari nap.”, valamint a
felhivdas 1V.2.1. pontjdban megfogalmazott birdlati szempontokat. Eldzetes
piacfelmérése alapjan ugy itélte meg, hogy a 180 napos maximum hatarido
toredéke alatt legydrthatok és leszallithatok az automatdk, ezért is keriilt a
telepitési hatarido birdlati részszempontként meghatarozdsra. A 180 napos
maximum idOtartam és a telepités hatdridd birdlati részszempontként torténd
meghatdrozasara figyelemmel mindez azt jelenti, hogy optimdlisan 1-2 hénapos
automata-telepitési hatdridovel szdmolt, melyre figyelemmel az el6készités
soran ugy kalkulalt, hogy legkésdbb 2015. decemberében érvényes szerzodéssel
kell rendelkeznie. A szerz6déskotési moratériumra is figyelemmel legkésébb
2015. december elsé felében le kellett volna zdrnia az eljardst, mely hatdrid6
semmilyen mds eljardsfajta alkalmazdsdval nem volt biztosithatd, csak a
gyorsitott meghivdsos eljards alkalmazdsdval. A parkoldsi rendszer
bevezetésének csuszdsa jelentds bevétel-kiesést (havonta hozzdvetdlegesen 100
M Ft koriili) eredményez az ajanlatkéronek, az automatdk gyartdsa és iizembe
helyezése fentiek szerinti iddsziikségletére figyelemmel a nyilt, illetve
meghivdsos eljards iddigénye miatt azon eljardsok lefolytatdsa nem volt
lehetséges. Az eljardsfajta megvdlasztisat illetden az azt megalapozé
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koriilményeket az eljards elOkészitésnek iddpillanatdban kell vizsgdlni. Az
eljards elokészitésekor a gyorsitott meghivdsos eljardst megalapozé
koriilmények a fentiek alapjan maradéktalanul és kétségteleniil fenndlltak, a
kérdés megitélését illetben nem bir relevancidval az, hogy a birdlat miért
hidzédott el, miért nem sziiletett eziddig részvételi szakaszt lezard dontés.

A Kbt. 41. § (1) bekezdésének megsértésével Osszefiiggésben az ajinlatkérd
eldadta azon véleményét, mely szerint a vdalasztott eljarasfajtinak mindenben
megfelelo részvételi hataridot hatarozott meg. A Kbt. 85. § (2) bekezdés ugyanis
minimdlisan 10 nap részvételi hataridot hatdroz meg a gyorsitott meghivasos
eljaras esetén. Az ajanlatkéro idézte a Kbt. 4. § 14. pontjat, és rogzitette, hogy a
targyi kozbeszerzési eljards 2015. oktéber 27. napjan kezdddott meg.
Figyelemmel erre, tovdbba arra is, hogy a részvételi hatarid 2015. november 9.
napja volt, megdllapithat6, hogy a minimélis 10 napndl is tobbet, pontosan 13
napot hatdrozott meg részvételi hataridéként. A biztositott részvételi hatdridd
egyébként objektive elegendd volt a részvételi jelentkezés elkészitéséhez,
melyet aldtdmaszt az is, hogy az adott piac Osszes szerepldje be tudta adni
jelentkezését a jelentkezési hatdridore. Egyetlen - a beszerzés targydban
érdekelt, és az ajanlatkérd dltal ismert - gazdasagi szereplot sem ért joghdtrany a
részvételi hataridé meghatdrozasabol fakadéan, a hidnypdtlasok sordn ugyanis a
jelentkezések érvényessé tételére egyértelmiien lehetdség volt.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy sem a kozérdekil bejelentésben, sem a
jogorvoslati kezdeményezésben nem keriilt részletezésre, hogy a Kbt. 46. § (3)
bekezdése és a Kbt. 55. § (3) bekezdése milyen szempontbdl sériilt, ezért ebben
a korben az ajanlatkér0 a Fer-park 2010 Kft. elOzetes vitarendezési és
jogorvoslati kérelmében foglaltakra hagyatkozott, tekintve, hogy a bejelentés és
a hivatalboli kezdeményezés is arra utalt.

Az ajanlatkéré szerint részekre bontdsi kotelezettsége nem éallt fenn az
arubeszerzési elem (automata legydrtdsa, leszdllitdsa, telepitése) és a
szolgaltatasi elem (iizemeltetés) megbontasa - azaz kiilon szerzddés keretében
torténd beszerzése — korében. Az ajanlatkérd beszerzési igénye ugyanis a
parkoldjegy-kiadé automata gyartdsa, leszdllitdsa, telepitése és lizembe
helyezése, és a leszdllitott parkoldjegy-kiadé automatdk 60 hénapon keresztiil
torténd lizemeltetése volt, és erre figyelemmel keriilt vizsgdlatra a részekre
bontas lehetosége az elokészitd szakaszban. Azon til, hogy a részekre bontds
mellézése egy koltséghatékonyabb megoldds, teljesen jogos és alapos igény
rész€rdl, hogy az automatdk legyartasa/leszallitasa, lizembe helyezése és
lizemeltetése egy kézben Osszpontosuljon. Az automatik biztonsagos
lizemeltetése ugyanis azt kivdnja meg, hogy egyazon szerzddéses partner
végezze az automatak leszéllitasat/lizembe helyezését €s azok lizemeltetését. A
felelosségi kérdések (jotéllds, szavatossdg) egyértelmil tisztdzdsat is az segiti
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eld, hogy az érintett feladatok egy kézben valdsuljanak meg, igy a felel0sség
atharitasa gyakorlatilag kizart.

4. Az ajanlatkérd szerint a felhivas 111.2.3. M/1) pontjdban szerepld referencia-
eldirds sem a beszerzés targydra, sem a beszerz€s becsiilt értékére figyelemmel
nem volt eltulzott, €s igy a Kbt. 55. § (3) bekezdésébe iitk6z0. A kezdeményezés
harmadik elemével Osszefiiggésben kifejtettekre tekintettel jogszerli az, hogy a
fenti megfontolasbdl, széllitasi és iizemeltetési referenciat egyardnt eldirt az
ajanlatkéré az alkalmassdg korében. Hangsilyozta, hogy a hidnypotlast
kovetden valamennyi jelentkezd meg tudott felelni a felhivas I11.2.3. M/1) pont
szerinti kovetelménynek. A Kbt.-ben biztositott lehetdoségekkel (ko6zos
ajanlattevoként torténd indulds, kapacitdst nyujtd, alvdllalkozé igénybevétele)
élve, valamennyi jelentkezd benyujtotta a kifogésolt referencia-eldirdsok szerinti
nyilatkozatokat, igazoldsokat, melynek megfeleldsségérdl az 6sszegez€ésbdl lehet
majd tdjékozddni.

A Dontébizottsdgnak az ajanlatkérd eljarasi kifogdsaira tekintettel elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hivatalb6li kezdeményezés
eldterjesztésére jogosult volt-e a hivatalboli kezdeményezd tekintettel arra, hogy
hasonlé tartalommal kordbban jogorvoslati kérelmet nydjtottak be, mdsrészt
meg kellett vizsgdlnia azt is, hogy a hivatalb6li kezdeményezés hatdridében
keriilt-e elOterjesztésre, végiil hogy a kezdeményezés tartalmilag megfelelt-e a
jogszabadlyi kritériumoknak.

A Dontdbizottsdg a felhivds megkiildésének idopontjdban, a 2015. oktéber 27.
napjan hatdlyos Kbt. alapjan birdlta el a hivatalbdli kezdeményezést.

A Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl inditott eljardsat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa sordn e torvénybe iitk6z0
magatartds vagy mulasztds jut tudomdsukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsdg elnoke.

A Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl val6 eljardsat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomdsra jutdsitdl szdmitott hatvan napon belill, de legkésébb a
jogsértés megtorténtétdl szamitott hadrom éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Ket. 65. § (3) bekezdése szerint, ha a hatdridé utols6 napja olyan nap,
amelyen a hatdésagndl a munka sziinetel, a hatarido a legkdzelebbi munkanapon
jar le.

A Kbt. 140. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
valo eljardsat kezdeményezd iratban meg kell jeldlni a 138. § (1) bekezdésének
a)-d) és g) pontjaban szerepld adatokat €s javaslatot lehet tenni az e) és f)
pontjdban foglaltakra. A kezdeményezO irathoz csatolni kell a jogsértéssel
érintett beszerzéssel (kozbeszerzéssel) kapcsolatban rendelkezésre alld iratok
masolatat.

A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmezd (és képviseldjének) nevét, sz€khelyét (lakohelyét), a kérelmezdi
jogosultsdgot aldtdmaszté tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzEsi eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét
és a kozbeszerzés targyat, vagy a kozbeszerzési eljards mellozésével torténd
beszerz€s esetében a beszerzo nevét, sz€khelyét €s a beszerzeEs targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald
tudomadsszerzésének idopontjat;

d) a megsértett jogszabdlyi rendelkezést;

e) a Kozbeszerzési DontObizottsdg dontésére irdnyuld inditvdnyt, ennek
indokait;

f) ideiglenes intézkedés [144. §] elrendelésére irdnyulé inditvanyt, ennek
indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét,
sz€khelyét (lakohelyét);

h) hogy volt-e el0zetes vitarendezés, tovabba ha volt, annak eredményét, illetve
az ajanlatkéro valaszat, melyet csatolni is kell.

A Dontdbizottsag a Kbt. 140. § (1) és (2) bekezdésének megfogalmazdsa alapjan
egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a hivatalbdli
kezdeményezének a  kezdeményezés  elbterjesztésére  diszkreciondlis
jogosultsdga 4ll fenn. A Kbt. 140. § (1) bekezdésének felvezetd szovege szerint
a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezheti a Dontdbizottsdg hivatalbodl
inditott eljarasat, ha a feladatkore ellatdsa sordn a Kbt.-be iitk6z0 magatartas,
mulasztas jut tudomdsdra. A Kozbeszerzési Hatosdg elnoke tehdt a tudomdsara
jutott jogsértések esetén mérlegel abban a tekintetben, hogy kezdeményezi-e a
jogorvoslati eljardst, vagy sem. A jelen esetben megdallapithaté, hogy a
hivatalbdli kezdeményezd egy maganszemélytdl szdrmazé bejelentésbdl értesiilt
arrdl, hogy feltételezhetden a targyi kozbeszerzési eljards sordn jogsértés tortént,
majd 1irdsbeli tdjékoztatdsokat kért az ajdnlatkérétél. A  hivatalboli
kezdeményezd dontését — vagyis, hogy a Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott
eljarasat kezdeményezi — a rendelkezésére all6 iratok alapjan hozta meg. A Kbt.
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nem tiltja, hogy olyan iigyben nincs helye kezdeményezés benyujtasdnak, ahol
mar volt egy érdemi vizsgédlat nélkiil megsziintetett jogorvoslati eljards, a
hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezés elbterjesztésében ettdl fiiggetleniil
meghozhatja dontését.

A Dontdbizottsag a csatolt iratok alapjdn tényként allapitotta meg tovabba, hogy
a bejelentés 2015. december 15. napjan érkezett meg a hivatalbdli
kezdeményezohoz. Az irdnyadd szubjektiv jogvesztd hatdriddre tekintettel
fentiekbdl kovetkezoen a hivatalboli kezdeményezOnek kezdeményezését
joghatdlyosan 60 napon beliil kellett elGterjesztenie, mely idotartam 2016.
februar 13-an telt le. A kérdés megitélésénél iranyaddé a Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birdsagdnak az 1/2011. (XII. 6.) Kozigazgatdsi jogegységi
hatdrozata, amely azt mondta ki, hogy a jogorvoslati kérelem elbterjesztése
hatdridejének szamitdsdra a Ket. 65. § (3) bekezdése is irdnyadd. A Ket. 65. §
(3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a hatdridd utolsé napja olyan nap,
amikor a hatésdgndl a munka sziinetel, a hataridé a kovetkez6 munkanapon jar
le. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg dgy taldlta, hogy a jogorvoslati
kérelem a szubjektiv hataridOn beliil keriilt benyujtasra azzal, hogy az a 2016.
februar 13-4t — amely szombati nap volt — kovetd els6 munkanapon, vagyis
2016. februdr 15. napjan érkezett meg a Dontdbizottsdghoz.

Végiill a DontObizottsdg megvizsgalta, hogy a kezdeményezés tartalmilag
megfelelt-e a Kbt. vonatkozé eldirdsainak. A Kbt. 140. § (3) bekezdésének és a
Kbt. 138. § (1) bekezdésének az eldirdsaibél az kovetkezik, hogy a
kezdeményezd iratban meg kell jeldlni

- a kezdeményez6 (és képviseldjének) nevét, székhelyét (lakohelyét), a
kezdeményezdi jogosultsdgot alatdmaszto tényeket,

- a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét
€s a kozbeszerzés targyat,

- a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrél vald
tudomasszerzésének idopontjat,

- a megsértett jogszabdlyi rendelkezést és

- a kozbeszerzési ligy kezdeményezd éltal ismert lehetséges érdekeltjeit.

A DontObizottsag tényként dllapitotta meg, hogy ezeket a kotelezd adatokat a
hivatalbdli kezdeményezés tartalmazta, nem volt tehat sziikség sem hidnyp6tlasi
felhivds kibocsdtdsara, sem az eljards megsziintetésére azért, mert a
kezdeményezés hidnyos volt. A Kbt. 140. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a
Dontdbizottsagnak kotelessége meginditani a jogorvoslati eljardst, amennyiben a
torvényi feltételeknek megfeleld kezdeményezés beérkezik.
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Figyelemmel arra, hogy fentebb a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a
hivatalbdli kezdeményezés az arra jogosulttdl szarmazott, nem késett el €s nem
szenvedett az érdemi elbirdlast ellehetetlenitd tartalmi hidnyossagban.

A Dontébizottsdg a hivatalboli  kezdeményezés érdemi elbirdldsakor
figyelemmel volt a FOvarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsag
28.K.34.389/2014/6. szam alatt hozott jogerOs itéletében foglaltakra. A birdsig
itéletében kimondta, hogy a ,tényallas-tisztizdsi és bizonyitds felvételi
kotelezettség az alperest (DontObizottsdg) az eljardasa soran [...] csak a jogilag
relevans tények tekintetében terheli. A jogilag relevans tények korét a jogvita
eldontésére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések hatdroljdk be. A hivatalbdli
kezdeményez€s alapjan indult jogorvoslati eljardsban az alperesnek a kérelem
keretei kozott a felperes (hivatalbdli kezdeményezd) és a beavatkozd
(ajanlatkérd) nyilatkozatai, az A4ltaluk elOterjesztett bizonyitékok és a
kozbeszerzési eljards sordn keletkezett iratok alapjan kell vizsgilnia a
beavatkoz6 eljardsanak jogszerliségét. A mellett, hogy az alperes tényallds-
tisztdzasi és bizonyitdsi kotelezettsége nem korldtlan, mivel csak az eljardsa
sordn a dontése meghozataldhoz sziikséges jelentds tényeket koteles feltarnia, €s
a megalapozott dontéséhez sziikséges bizonyitékokat értékelés korébe vonni.”

A kezdeményezésben egyértelmiien szerepelt, hogy a kezdeményezd dlldspontja
szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsa sordn a Kbt. mely tételes jogi
eldirdsait sértette meg. A hivatalbdli kezdeményezd tovdbba mellékelte a 2015.
december 15-én érkezett bejelentést, az ajanlatkérd részére kiilldott megkeresését
€s az ajinlatkérd erre adott vdalaszit. A kezdeményezd az ajanlatkéronél a
gyorsitott eljardst megalapozo, kivételesen indokolt €s siirgds eset fenndllasat
megalapoz6 tényekrdl, valamint a részekre torténd ajinlattétel lehetdsége
kizarasdnak jogszertiségérdl érdeklodott, ezekkel Osszefiiggésben kért valaszt.
Mivel a vélasz beérkezését kovetden a Dontdbizottsagnal jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, figyelemmel a fentebb idézett birdsagi jogértelmezésre is, a
kezdeményezd 4ltal feltételezett jogsértd magatartdsok, mulasztisok korét a
Dontdbizottsdgnak ebben a korben kell vizsgélnia.

A kezdeményezé€s tartalmabdl kiindulva a DontObizottsdg elészor azt vizsgélta
meg, hogy az ajanlatkéré tgy hatdrozta-e meg a részvételi hataridét, hogy
elegendd id6 alljon rendelkezésre a részvételi jelentkezés Osszedllitdsdhoz és
benyujtasdhoz, illetve valamely kivételesen indokolt és siirgds esetre tekintettel
volt-e jogszerl lehetdség rovidebb részvételi hataridd eldirdsara.

A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajdnlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti
meghivésos kozbeszerzési eljarast inditott.
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A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlattételi és részvételi
hatdridot az egyes eljardsi fajtidkra vonatkozéan eldirt minimadlis hataridOket
figyelembe véve, valamint akkor is, ha minimdlis hatdrid6t e torvény nem ir eld,
minden esetben ugy koteles meghatdrozni, hogy - tekintettel a szerzddés
tirgydra, a benyuijtandé ajdnlat Osszetettségére, valamint az ajdnlattevok,
részvételre jelentkezOk 4ltal benydjtandé dokumentumok korére - elegendd 1dd
alljon rendelkezésre az ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés Osszedllitasahoz €s
benyujtasahoz.

A Kbt. 84. § (1) bekezdése szerint a meghivasos eljards olyan, két szakaszbol
allé kozbeszerzési eljards, amelynek elsd, részvételi szakaszaban az ajanlatkérd
a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitésére vald alkalmassdgardl vagy
alkalmatlansdgarol dont. Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszdban csak az
ajanlatkérd altal alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhivott részvételre
jelentkezdk tehetnek ajanlatot. A meghivésos eljardsban nem lehet targyalni.

A Kbt. 84. § (2) bekezdése szerint a meghivdsos eljards részvételi felhivassal
indul.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a meghivésos eljarasban a részvételi hataridot
az ajanlatkérd nem hatdrozhatja meg a részvételi felhivdst tartalmazé
hirdetmény feladdsdnak napjatél szdmitott harminc napndl r6videbb
1ddtartamban.

A Kbt. 85. § (2) bekezdése szerint kivételesen indokolt és siirgds esetben az
ajanlatkéré az (1) bekezdésben foglaltndl rovidebb részvételi hataridot is
meghatdrozhat, amely azonban nem lehet rovidebb a részvételi felhivast
tartalmaz6é hirdetmény feladdsdnak napjatdl szdmitott tiz napndl (gyorsitott
eljaras). A gyorsitott eljards alkalmazdsdnak indokat az eljarast megindito
hirdetményben meg kell adni.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése altalanos szabdlyt tartalmaz a részvételi hatarido
meghatdrozdsdra nézve. Maga a jogszabdly is utal arra, hogy az egyes
eljarasfajta esetében irdnyad6é minimdlis részvételi hatdridOket figyelembe kell
venni, jelen esetben ilyen minimadlis hatdridét rogzit a Kbt. 85. § (1) bekezdése.
A targyi részvételi felhivds feladdsara 2015. oktéber 27. napjan keriilt sor, és
részvételi hataridoként 2015. november 9. napja keriilt meghatdrozdsra, tehét az
ajanlatkérd a részvételi hataridot nem a Kbt. 85. § (1) bekezdése figyelembe
vételével thzte ki. Tovdbbi, a meghivdsos eljards esetében alkalmazando
szabdlyt tartalmaz a Kbt. 85. § (2) bekezdése is, amely kivételesen indokolt és
slirgds esetben lehetdvé teszi a 30 napndl rovidebb részvételi hataridd rogzitését
is.
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A Dontbbizottsadg szerint a jelen esetben — a hivatalbdli kezdeményezésben
foglaltakra tekintettel - elsésorban az vizsgdlandd, hogy az ajinlatkérd a targyi
gyorsitott meghivdsos eljardsdban a Kbt. 85. § (2) bekezdése megsértésével
hatdrozta-e meg a részvételi hatariddt, tehét volt-e olyan kivételesen indokolt és
siirgds eset, amelybdl kovetkezden a Kbt. 85. § (1) bekezdéstdl vald eltérés
megengedhetd volt a szamdra. Ha a részvételi hataridd a Kbt. 85. § (2)
bekezdésébe iitkozik, nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlatkérd egyébként a
Kbt. 41. § (1) bekezdésével ellentétesen is megdallapitotta-e a részvételi
hataridot, ugyanis a hatdridd kitizése mar egy masik jogszabdlyhely alapjan
eleve jogsértonek mindsiilt.

Az ajanlatkérdé a felhivds IV.1.1) pontjdban a gyorsitott meghivdsos eljaras
valasztdsat a parkoldjegy-kiadé automatdk gyartdsa és ilizembe helyezése
iddsziikségletével indokolta, a jogorvoslati eljards sordn ezt azzal egészitette ki,
hogy a kérdést szabélyoz6 39/2015. (IX. 23.) onkormdnyzati rendelet elfogadésa
és a rendelet tervezett hatdlybalépése (2016. marcius 1. napja) kozoétt rovid id6
allt volna rendelkezésre ahhoz, hogy a beszerzés megvaldsuljon. Az ajanlatkérd
hivatkozott tovdbb4 arra is, hogy a késedelem szamadra jelentOs bevételkiesést
okoz.

Az ajinlatkéré a részvételi hatdrid0 meghatdrozdsakor eltért az daltaldnosan
irdnyad6 szabdlyoktol, amikor a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerint jart el. Az
ajanlatkérdt terheli annak bizonyitdsa, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerinti
eljarasfajta alapjdul szolgdld kivételesen indokolt és siirgds eset fenndllt. A
Dontdbizottsag elfogadta az egyik feltétel meglétét, vagyis azt, hogy a beszerzés
az ajanlatkérd szdmadra siirgds volt. A parkoldsi rendszer bevezetése targyaban
hozott Onkormdnyzati rendelet képviseld-testiileti elfogaddsa és a rendelet
hatdlyba 1épése kozotti iddtartam rovid volt, amelyre tekintettel valéban
stirgdsen kellett intézkedni a kivitelezéssel Osszefiiggésben. Ugyanakkor tény,
hogy az ajanlatkérd, mint jogalany maga dontott a rendelet hatdlyba 1€pésének
1dopontjarol, lett volna lehetdsége a bevezetést késObbi idOpontra helyezni, sot a
rendelet hatdlyba 1épési idépontjanak moddositdsdval erre akkor is lett volna
lehetdsége, ha a rendelet képviseld-testiileti elfogaddsat kovetden észleli, hogy a
rendelkezésére all6 idGtartam nem elég a felkésziiléshez. Az dnkormédnyzatként
miikodé ajanlatkéré tehat egyik oldalr6l maga teremtette meg azokat a
koriilményeket, amelyekre tekintettel nem volt lehetosége a kozbeszerzési
eljaras 4altaldnos szabdlyai szerint eljarni. Az, hogy az Onkorményzat
rendeleteket alkot, nem kivételes esemény, €s az sem az, hogy a rendeletalkoto
nem modositja a sajat rendelete hatdlyba 1é€pésének napjat. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az sem kivételesen indokolt koriilmény, hanem a
rendeletalkotds természetes kovetkezménye, hogy ha késObb keriilnek
kihelyezésre az automatdk, a bevétel annyival késébb fog befolyni az
onkormanyzathoz.
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A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a versenykorldtozé
hatdsd gyorsitott meghivédsos eljards alkalmazasi feltételei koziil az egyik — az
eljarasfajta kivételesen indokolt volta - nem 4llt fenn, ezért megdllapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 85. § (2) bekezdését.

A hivatalb6li kezdeményezés alapjan a DoOntdbizottsag ezt kovetden
megvizsgalta azt is, hogy az ajanlatkéro jogszeriien dontott-e arrdl, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban nem tette lehetové a részekre torténd ajinlattételt.

A Kbt. 46. § (3) bekezdése szerint az ajinlatkérd koteles megvizsgélni
beszerzését abbol a szempontbol, hogy a beszerzés targyanak jellege lehetové
teszi-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel biztositdsdt. Amennyiben
a beszerzés targydnak természetébdl addddan részajanlat-tételi lehetdség
biztosithatd, az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban - feltéve, hogy az
gazdasagi, miiszaki és mindségi, vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos mas
szempontokat figyelembe véve sem ésszertitlen - lehetdvé teheti a kbzbeszerzés
egy részére torténd ajanlattételt, illetve részvételre jelentkezést.

A Kbt. fentebb idézett rendelkezése egyrészt az ajanlatkérd kotelezettségévé
teszi, hogy vizsgdlja meg a beszerzését abbdl a szempontbdl, hogy a beszerzés
jellege lehetdvé teszi-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Masrészt
lehetdvé teszi az ajanlatkérd szdmdra, hogy amennyiben a beszerzés targydnak
természete ezt megengedi, a felhivdsban tegye lehetdvé a rész-ajanlattételt. A
jogszabdly tehdt kizdrdlag azt a kotelezettséget tdmasztja az ajanlatkérdvel
szemben, hogy vizsgélja meg a beszerzése részekre bontdsat, erre még akkor
sem kotelezi, ha esetleg vizsgdlata eredményeképp arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a részekre bontés lehetséges.

A felhivds I1.2.1) pontjdban a meghatdrozasra keriilt a kozbeszerzési eljaras
mennyisége: a beszerzés targyat képezte 204 db parkoldjegy-kiadé automata
gyartdsa, leszallitdsa, telepitése és iizembe helyezése, majd ezt kovetden az
automatdk iizemeltetése. A Dontdbizottsag dlldspontja szerint miiszaki-technikai
okokbol a gyartds — telepités — belizemelés tevékenységét célszerli ugyanannak a
széllitonak elvégeznie, emellett elfogadhat6 az is, ha az iizemeltetést egy rovid
ideig az el6z6 miiveleteket elvégzd szallitd szolgdltatja, mivel itt még gyakoribb
a beavatkozds sziikségessége, tekintettel az 4j rendszerre. Az lizemeltetés
tovabbi részét azonban indokolt lett volna Onélléan kezelni, azaz a késObbi
lizemeltetés a masodik részajdnlati korbe is keriilhetett volna. A targyi részvételi
felhivds feladdsat megel6zden egyébként az ajanlatkérd a becsiilt érték
megdllapitdsa sordn (is) meggy6zddott arrdl, hogy a megvaldsitisra keriild
rendszer két jol elkiilonithetd részbdl all, gyartas-telepités-beiizemelés és
lizemeltetés, a dokumenticiéban szerepld miszaki lefrds is ezt a felosztést
kovette. A DontObizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind értékben,
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mind feladatokban a két rész elkiiloniil és indokolt azok kiilon kezelése. A
gyartds-telepités-belizemelés  eszkozigénye, tevékenységei 0Ondlld részt
képeznek, teljesen mds szakértelemmel, és annak sordn targyiasul az ajanlatkérd
tulajdondban a hardver és szoftverpark. Ezen eszk6zok megjelennek az
ajanlatkérd vagyondban, mds garancidlis és jotallasi jogok tartoznak hozzd, mas
modon képezik az araikat e korben az ajinlattevOk, mint az lizemeltetés, mint
szolgaltatds vonatkozasaban.

A Dontdbizottsag dllaspontja szerint lett volna lehetdsége az ajanlatkérOnek arra,
hogy a beszerzését két részre bontsa, ugyanakkor a kezdeményezés ezen eleme
tekintetében a DontObizottsdg nem allapitott meg jogsértést tekintettel arra, hogy
a Kbt. 46. § (3) bekezdése még akkor sem teszi az ajinlatkérd szdmdra
kotelezOvé az egyes részekre torténd ajanlattétel biztositasat, ha annak feltételei
egyébként fenndllnak. Tehét az ajanlatkérd nem kovetett el jogsértést azért, mert
a részekre torténd ajanlattételt nem biztositotta.

A hivatalbdli kezdeményezés megsértett jogszabdlyi rendelkezésként tartalmazta
a Kbt. 55. § (3) bekezdését is.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek az alkalmassagi
kovetelmények meghatirozasit a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Dontobizottsdg tényként rogziti, hogy sem a hivatalbdli kezdeményezés, sem
a kezdeményezés benyujtisanak alapjaul szolgdlé bejelentés, sem a
kezdeményezd ajanlatkérd részére kiilldott megkeresése nem tartalmazott olyan
allitast, amelyben az szerepel, hogy valamely alkalmassagi feltétel jogsértden
keriilt volna meghatarozdsra a targyi kozbeszerzési eljarasban. A bejelentésben
szerepel utalds arra, hogy a bejelentd a Magyar Idok 2015. december 2-4n
megjelent cikkébdl értesiilt a jogsértésrdl, €s abban a cikkben emlitik a Fer-Park
2010 Kft. és a Siemens Zrt. el6zetes vitarendezési kérelmét, ugyanakkor annak
tartalma, az, hogy ez az eldzetes vitarendezési kérelem pontosan mire
vonatkozott, sem a bejelentésbdl, sem az ajanlatkéré 4ltal a kezdeményezd
részére adott vélasziratb6l nem deriilt ki.

A Dont6bizottsag szerint, mivel a fentiekben emlitett iratok, elézmények koziil
egyikbdl sem kovetkezett konkrétan, hogy a kezdeményezd mely alkalmassagi
feltétel jogszerliségét vitatja, ez a jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd
szdmdra sem volt egyértelmii. A jelen hatdrozat indokoldsdban fentebb megjelolt
birdsdgi itéletbdl kovetkezden tovdbbd a Dontdbizottsdgnak a hivatalboli
kezdeményezd 4dltal megjelolt korben kell a ténydllast feltdrnia, bizonyitasi
eljarast lefolytatnia, és dontését a kezdeményezés Kkeretei kozott a
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rendelkezésére 4ll6 nyilatkozatok, az elOterjesztett bizonyitékok és a
kozbeszerzési eljards sordn keletkezett iratok alapjan kell meghoznia. A tirgyi
jogorvoslati eljardsban a kezdeményezd kizardlag a 2016. maércius 4. napjan
elOterjesztett észrevételében dllitotta azt, hogy a felhivas II1.2.3. M/1)
alkalmassdagi feltétele megfogalmazdsaval Osszefiiggésben dllhat fenn jogsértés,
amely a rész-ajanlattétel biztositdsanak elmulasztiasdval Osszefiiggésben
vizsgdlandd. A DontObizottsdg nem allapitott meg jogsértést az alkalmassagi
kovetelmények megfogalmazasival Osszefiiggésben, tekintettel arra, hogy a
feltételezett jogsértést a kezdeményezd a részekre torténd ajanlattétellel
Osszefiiggésben terjesztette eld, és fentebb a részekre torténd ajanlattétel
kizarasat sem talalta jogsértonek.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja
alapjdn a hivatalb6li kezdeményezésben foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy
az ajinlatkérd megsértette a Kbt. rendelkezd részben megjelolt eldirdsait és
alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a rendelkezd részben megjelolt
jogszabdlyhelyet, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) és e) pontja
szerinti jogkovetkezményeket.

A DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette
a felhivast és valamennyi az ajanlatkéro altal a felhivast kovetden hozott dontést.
A Dontdbizottsag azért dontott a felhivas és valamennyi ezt kdvetden hozott
ajanlatkéroi dontés megsemmisitése mellett, mert nem kizart, hogy a gyorsitott
eljarasfajta jogsértd alkalmazdsa kovetkeztében meghatirozott rovid részvételi
hatarido tobb potencidlis jelentkezot kizart az eljarasbol, amellyel a verseny
korlatozasara keriilt sor.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
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értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljarasaban a tdmogatads visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idotartamédnak
megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjin birsdgot szab ki, a birsag dsszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontobizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkOvetkezményként a birsag
kiszabésat indokoltnak tartotta, mivel az ajinlatkérd az egész kozbeszerzési
eljarasara kihaté stilyosnak mindsiild jogsértést kovetett el, ugyanis az eldirt
feltételek hidnydban alkalmazta a gyorsitott meghivdsos kozbeszerzési
eljarasfajtat.

A DontObizottsag a birsag Osszegének megdéllapitisa soran tekintettel volt a
beszerzés becsiilt ért€kére, tovabba arra, hogy az ajanlatkérOvel szemben az
utobbi két évben tobb esetben allapitott meg jogsértést és egy esetben birsigot is
alkalmazott (D.299/6/2014., D.312/7/2014.) vele szemben, de azt is figyelembe
vette, hogy a megallapitott jogsértés repardlhatdé a felhivds és az ajanlatkérd
valamennyi ezt kdvetden hozott dontései megsemmisitésével.

A DontObizottsdg a fentiekben ismertetett valamennyi tény és koriilmény
figyelembevételével dllapitotta meg a birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatdrozott mértékben.

A Dontdbizottsdg a hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt egyéb feltételezett
jogsértések tekintetében a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott
hatdskorében eljarva, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjan éllapitotta
meg a jogsértés hidnyat.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 157. § (1)
bekezdése szerint, a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérol.
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A hatdrozat bir6ségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkéré székhelye Budapesten taldlhaté - a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésdg az illetékes.

A Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartiasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest,2016. marcius 16.
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