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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi  
 

H A T Á R O Z A T - ot. 
 
A Döntőbizottság a Közbeszerzési Hatóság Elnöke (1026 Budapest, Riadó u. 5., a 
továbbiakban: hivatalbóli kezdeményező) által a Budapest Főváros XIV. Kerület 
Zugló Önkormányzata (1145 Budapest, Pétervárad u. 2., képviseli: Varga Dóra 
Ügyvédi Iroda, Dr. Varga Dóra Katalin, 1075 Budapest, Asbóth u. 22., a 
továbbiakban: ajánlatkérő) „Parkolójegy-kiadó automaták beszerzése és üzembe 
helyezése, továbbá parkolójegy-kiadó automaták üzemeltetése Budapest 
Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata közigazgatási területén” tárgyú 
közbeszerzési eljárása ellen benyújtott hivatalbóli kezdeményezés alapján indult 
jogorvoslati eljárásban megállapítja, hogy az ajánlatkérő megsértette a 
közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 85. § 
(2) bekezdését, egyebekben a jogsértés hiányát állapítja meg. 
 
A Döntőbizottság megsemmisíti az ajánlatkérő által 2015. október 27. napján 
feladott és az Európai Unió Hivatalos Lapjában 2015. október 31. napján a 
2015/S 212-385914. szám alatt megjelent részvételi felhívását és valamennyi a 
tárgyi közbeszerzési eljárás során ezt követően hozott döntését.  
 
A Döntőbizottság az ajánlatkérővel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillió 
forint bírságot szab ki. 
 
A Döntőbizottság felhívja az ajánlatkérőt, hogy a bírság összegét a határozat 
kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar 
Államkincstárnál vezetett 10032000-01720361-00000000 számú előirányzat-
felhasználási keretszámlájára átutalással teljesítse. 
  
A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket a felek maguk viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A 
határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől számított tizenöt napon 
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belül keresettel a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet 
kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi 
Bírósághoz címezve, kizárólag a Döntőbizottsághoz lehet benyújtani, vagy a 
Döntőbizottság részére ajánlott küldeményként postára adni. Tárgyalás tartását a 
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat 
végrehajtására nincs halasztó hatálya. 

 
I N D O K O L Á S 

 
A Döntőbizottság a közbeszerzési eljárás iratai, a hivatalbóli kezdeményezés és 
az ajánlatkérő észrevételei alapján az alábbi tényállást állapította meg. 
 
Az ajánlatkérő képviselő-testülete a 2015. szeptember 23-i ülésnapján elfogadta 
a XIV. kerület közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének 
kialakításáról, és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 
39/2015. (IX. 23.) rendeletet, amelynek 1. számú melléklete az alábbiak szerint 
határozta meg a Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat által 
kialakított parkolási zónákat: 
„1. Dózsa György út - Vágány utca - Hungária körút – Erzsébet királyné útja – 
Francia út - Ajtósi Dürer sor beleértve a Vágány utca kivételével a határoló 
utakat is. 
2. Dózsa György út - Ajtósi Dürer sor – Francia út - Kerepesi út, beleértve a 
határoló utakat is. 
3. Örs vezér tere – Bánki Donát utca – Padlizsán utca – Kerepesi út – Örs vezér 
tere – Kerepesi út – Vezér utca – Ond vezér útja –Örs vezér tere”. 
 
Az önkormányzati rendelet 15. §-a szerint a rendelet 2016. március 1. napján lép 
hatályba. 
 
Az ajánlatkérő Tulajdonosi és Közbeszerzési Bizottsága 2015. október 27. 
napján tartott rendkívüli ülésén meghozta a 475/2015. (X. 27.) számú 
határozatát, melyben a tárgyi közbeszerzési eljárás becsült értékét 
1.364.760.000.-Ft-ra módosította. Az ülésről készült jegyzőkönyv mellékletét 
képező előterjesztésben az alábbiak is fellelhetők: 
„Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-testülete 
2015. szeptember havi rendes ülésén fogadta el a XIV. kerület közigazgatási 
területén a járművel várakozás rendjének kialakításáról és az üzemképtelen 
járművek tárolásának szabályozásáról szóló 39/2015. (IX. 23.) számú 
önkormányzati rendeletet. A rendelet alapján fizető parkoló övezet 
kialakításához szükséges a parkolójegy-kiadó automaták beszerzése, szállítása, 
üzembe helyezése és üzemeltetése az alábbi két zónában:  
l. Dózsa György út - Vágány utca - Hungária körút - Erzsébet királyné útja - 
Francia út - Kerepesi út által határolt terület.  
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2. Kerepesi út - Vezér utca - Ond vezér útja - Örs vezér tere - Bánki Donát utca - 
Padlizsán utca által határolt terület.  
A közbeszerzés mennyisége:  
Mindösszesen 204 darab parkolójegy-kiadó automata gyártása, Leszállítása, 
telepítése és üzembe helyezése, az általa készített telepítési tervnek megfelelően, 
az alábbiak szerint.  
• 30 db Örs vezér téri zóna  
• 174 db Városligeti és Istvánmezei zóna.  
Közbeszerzés tárgya: A sikeres beüzemelést követően a leszállított parkolójegy- 
kiadó automaták 60+60 hónapon keresztül történő üzemeltetése, a részvételi 
dokumentációban részletesen meghatározott feladatok ellátásával.  
A teljes mennyiségtől +2%-os eltérés lehetséges.  
Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzat Képviselő-testülete a 
469/2015. (X. 15.) határozatának 4. pontjával (1. számú melléklet) döntött arról, 
hogy a fizető parkoló rendszer megvalósításához, a közbeszerzési eljárás 
megindításához, a kivitelező kiválasztásához szükséges fedezetet a 2016-2020. 
évi költségvetésében folyamatosan biztosítja, valamint arról, hogy a 
közbeszerzési eljárás megindításához, a megvalósuló fizető parkoló rendszer 
üzemeltetéséhez szükséges fedezetet a 2016-2026. évi költségvetésében 
folyamatosan biztosítja.  
A Tulajdonosi és Közbeszerzési Bizottság 468/2015. (X. 16.) határozatával (2. 
számú melléklet) döntött arról, hogy a „Budapest XIV kerület, Dózsa György út 
- Vágány utca - Hungária körút - Erzsébet királyné útja - Francia út - Kerepesi út 
által határolt területen és Kerepesi út - Vezér utca - Ond vezér útja - Örs vezér 
tere - Bánki Donát utca - Padlizsán utca által határolt területen fizető parkoló 
övezet kialakításához parkolójegy-kiadó automata beszerzése, szállítása, üzembe 
helyezése és üzemeltetése” tárgyú hirdetménnyel induló 2 szakaszban 
lefolytatandó gyorsított meghívásos közbeszerzési eljárást megindítja azzal, 
hogy az üzemeltetésre vonatkozó vállalkozási szerződés 5 évre kerül 
megkötésre, ami további 5 évvel meghosszabbítható.  
A Tulajdonosi és Közbeszerzési Bizottság 2015. X. 16-ai ülésén tárgyalt 
napirendi pont melléklete volt többek között a közbeszerzési eljárás részvételi 
felhívása (3. számú melléklet), melynek 2.2.1. pontjában a közbeszerzés 
mennyiségének nettó becsült értéke nem került beírásra.  
Az előterjesztésben a közbeszerzés becsült értéke a 2013-ban készült tervezői 
költségbecslés alapján az alábbiak szerint került ismertetésre:  
kivitelezés (beszerzés, szállítás, üzembe helyezés): nettó 378.000.000.-Forint és 
üzemeltetés 10 év: nettó 640.000.000.-Ft = összesen nettó 1.018 mFt.  
A 2013-as felmérés azonban nem tartalmazta a Francia út - Kerepesi út - Dózsa 
György út - Ajtósi Dürer sor által határolt területre elhelyezendő parkolójegy-
kiadó automatákat, tehát kevesebb mennyiségre vonatkozott a tervezés, a 
műszaki tartalom sem volt ilyen széleskörű, mivel nem tartalmazta az automaták 
beüzemelésének teljes költségét.  
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A Jegyzői Kabinetvezető Asszony október 16-án e-mailben kérte a Zuglói 
Közbiztonsági Nkft-t arra, hogy a parkoló automaták beszerzésére és üzembe 
helyezésére tervezett becsült értékét vizsgálja felül, mert a TKB 16-ai ülésén 
elhangzott, hogy a becsült érték 2 évvel ezelőtt adatok alapján került 
meghatározásra az Indítólevélben, ezért valószínűleg ez az összeg nem 
megfelelő.  
A Zuglói Közbiztonsági Non-profit Kft-t válaszlevelében (3. számú melléklet) 
tájékoztatást küldött arról, hogy a III. kerületi közbeszerzési eljárás 
eredményének (4. számú melléklet) figyelembe vételével a 204 db automata 
beszerzési becsült költsége 581.400.000.-Ft+ÁFA, amely 5 év alatt kerül 
részletekben megfizetésre.  
Továbbá tájékoztatott arról, hogy az üzemeltetés becsült értéke 783.360.000 
Ft+ÁFA, mely a Kbt. becsült értékre vonatkozó szabályai szerint 4 év 
üzemeltetésre nyújt fedezetet.  
II. Vélemény  
A fentiek alapján az eljárást a Kbt. szerinti hirdetménnyel induló 2 szakaszban 
lefolytatandó gyorsított meghívásos közbeszerzési eljárásra meghatározott 
rendelkezések szerint lehet lefolytatni.  
Becsült érték: nettó 1.364.760.000 forint.” 
 
Az ajánlatkérő a 2015. október 27. napján feladott és az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában 2015. október 31. napján a 2015/S 212-385914. szám alatt megjelent 
részvételi felhívásával a Kbt. második része szerinti gyorsított meghívásos 
közbeszerzési eljárást indított a rendelkező részben meghatározott szolgáltatás 
megrendelése tárgyában. 
 
A felhívás II.1.5) pontjában az ajánlatkérő a szerződést az alábbiak szerint 
határozta meg: „Parkolójegy-kiadó automaták beszerzése (gyártás és szállítás) és 
üzembe helyezése adásvételi szerződésalapján, 5 éves részletfizetéssel, továbbá 
vállalkozási szerződés alapján parkolójegy- kiadó automaták üzemeltetése a 
Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata közigazgatási területén.”. 
 
Az ajánlatkérő a felhívás II.1.8) pontjában a részekre történő ajánlattétel 
lehetőségét kizárta. 
 
A felhívás II.2.1) Teljes mennyiség pontjában az ajánlatkérő az alábbiakat 
rögzítette: 
„Nyertes ajánlattevő feladata mindösszesen 204 darab parkolójegy-kiadó 
automata gyártása, leszállítása, telepítése és üzembe helyezése, az általa készített 
telepítési tervnek megfelelően, az alábbiak szerint. 
— 30 db Örs vezér téri zóna, 
— 174 db Városligeti és Istvánmezei zóna. 
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A parkolójegy-kiadó automaták szállításának és üzembe helyezésének a 
határideje a szerződéskötéstől számított legfeljebb 180 naptári nap. 
A sikeres beüzemelést követően a leszállított parkolójegy-kiadó automaták 60 
hónapon keresztül történő üzemeltetése, a részvételi dokumentációban 
részletesen meghatározott feladatok ellátásával, amely határozott időtartamot a 
Felek – nyertes Vállalkozó szerződésszerű teljesítése esetén – egy alkalommal 
további 60 hónappal meghosszabbíthatják. 
A parkolójegy-kiadó automaták műszaki specifikációját a részvételi 
dokumentáció tartalmazza. 
A teljes mennyiségtől +2 %-os eltérés lehetséges.” 
 
A felhívás II.2.3) Meghosszabbításra vonatkozó információk pontjában az 
ajánlatkérő az alábbiakat rögzítette: 
„A szerződés meghosszabbítható: igen 
A lehetséges meghosszabbítások száma: 1 
Az árubeszerzésre vagy szolgáltatás-megrendelésre irányuló meghosszabbítható 
szerződések esetében a további szerződések tervezett ütemezése: hónapban: 60”. 
 
A III.2.2) Gazdasági és pénzügyi alkalmasság pontban az ajánlatkérő az 
alábbiakat határozta meg: 
„Az alkalmasság megítéléséhez szükséges adatok és a megkövetelt igazolási 
mód:  
P/2.) A részvételi határidő lejártát megelőző utolsó, három lezárt üzleti év 
tekintetében az alkalmasságot igazológazdasági szereplő saját vagy jogelődje 
számviteli jogszabályok szerinti beszámoló egy részének benyújtása (eredmény 
kimutatás), ha a gazdasági szereplő letelepedés szerinti ország joga előírja 
közzétételét. 
Amennyiben az ajánlatkérő által kért beszámoló a céginformációs szolgálat 
honlapján megismerhető, a beszámoló adatait az ajánlatkérő ellenőrzi, ebben az 
esetben a beszámoló csatolása a részvételi jelentkezésben nem szükséges. 
Az alkalmasság minimumkövetelménye(i): Részvételre jelentkező a szerződés 
teljesítésére alkalmatlan, ha 
P/3.) A felhívás feladásától visszafelé számított három üzleti évben 
P.3.1. a parkolójegy-kiadó automaták gyártása, szállítása, beüzemelése 
tevékenységből származó – általános forgalmi adó nélkül számított – árbevétele 
összesen nem éri el a 200 000 000 HUF-ot, 
P.3.2. a parkolójegy-kiadó automaták üzemeltetése tevékenységből származó – 
általános forgalmi adó nélkül számított – árbevétele összesen nem éri el a 200 
000 000 HUF-ot.” 
 
A III.2.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság pontban az ajánlatkérő az 
alábbiakat határozta meg: 
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„Az alkalmasság megítéléséhez szükséges adatok és a megkövetelt igazolási 
mód: 
M/1) a jelen felhívás feladásától visszafelé számított 3 évben (36 hónapban) 
végzett legjelentősebb közbeszerzés tárgya szerinti referenciák ismertetése. 
Az ismertetéshez csatolni kell a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) 
bekezdésében meghatározott nyilatkozatot vagy igazolást. A 
referencianyilatkozatból vagy referenciaigazolásból minden alkalmassági 
feltétel teljesülésének ki kell derülnie és tartalmaznia kell legalább a 310/2011. 
(XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés szerinti adatokat. 
Az alkalmasság minimumkövetelménye(i): 
Részvételre jelentkező a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha 
M/1) a jelen felhívás feladásától visszafelé számított 36 hónapban (feladási 
időpont év/hó/naptól visszafelé számított megelőző 36. hónap hó/napjáig terjedő 
időszakot vizsgálva) nem rendelkezik az alábbi szerződésszerűen teljesített 
referenciákkal: 
M.1.1. legalább 1 db szerződésszerűen teljesített, legalább nettó 200 000 000 
HUF értékű parkolójegy-kiadó automata szállítására vonatkozó referenciával, 
M.1.2. legalább 1 db szerződésszerűen teljesített, parkolójegy-kiadó automaták 
karbantartása, hibaelhárítása, pénzbegyűjtés-, pénz számolása és annak 
bankszámlára történő befizetését is tartalmazó üzemeltetési szolgáltatás tárgyú 
referenciával, melyben a szerződésbeli ellenszolgáltatás összege a nettó 50 
000 000.- HUF-ot elérte vagy meghaladta.” 
 
A felhívás IV.1.1) pontjában az eljárás fajtája vonatkozásában az ajánlatkérő az 
alábbiakat közölte: 
„Gyorsított meghívásos 
A gyorsított eljárás alkalmazásának indokolása: A Budapest Főváros XIV. 
Kerület Zugló Önkormányzata 1.3.2016-től kívánja a parkolási rendszert 
bevezetni, figyelemmel a 23.11.2015. napján megtartott testületi ülés 39/2015. 
számú határozatára. A parkolójegy-kiadó automaták gyártása és üzembe 
helyezése időszükségletére figyelemmel a nyílt illetve meghívásos eljárás 
időigénye miatt azon eljárások lefolytatása nem lehetséges. Erre figyelemmel 
Ajánlatkérő gyorsított eljárást alkalmaz.” 
 
A felhívás IV.2.1) pontjában bírálati szempontként az ajánlatkérő az 
összességében legelőnyösebb ajánlatot jelölte meg az alábbi részszempontok 
szerint: 
„1. Nettó vételár/automata. Súlyszám 40 
2. Nettó üzemeltetési díj/hó/automata. Súlyszám 30 
3. Telepítési határidő (naptári nap). Súlyszám 30”. 
 
A felhívás IV.3.4) pontjában részvételi határidőként a 2015. november 9. 
napjának 09:30 órája került meghatározásra. 
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A dokumentációban szereplő műszaki leírást az ajánlatkérő részekre bontotta, 
így rendelkezésre bocsátott 
- a „Parkoló jegykiadó automaták telepítése” címmel egy műszaki leírás részt, 
melyben a parkolójegy kiadó automatákra vonatkozó előírásokat és funkciókat, 
a kommunikációra, a hardver és szoftver környezetre és 10. pontként a 
készülékek elhelyezésére vonatkozó előírásokat határozott meg, továbbá  
- a „parkoló automaták üzemeltetése” címmel egy műszaki leírás részt, melyben 
a már telepített parkoló automaták üzemeltetésére vonatkozó előírásokat és 
karbantartási követelményeket határozott meg, továbbá 
- a „részletes üzemeltetési feladatlista” címmel egy műszaki leírás részt, 
melyben a már telepített parkoló automatákra vonatkozó feladatokat határozta 
meg, úgy, mint rendszeres karbantartás, javítás, pénzfeldolgozás, központi 
koordinációs tevékenység, adatszolgáltatás és statisztikák, parkolóhelyek 
üzemeltetése, karbantartása. 
 
A Fer-Park 2010 Kft. 2015. november 4. napján előzetes vitarendezési kérelmet 
nyújtott be az ajánlatkérőhöz, amelyben kifogásolta a felhívás III.2.2) pontjában 
szereplő P.3.1. és P.3.2. alkalmassági feltétel jogszerűségét, és megsértett 
jogszabályhelyként megjelölte a Kbt. 55. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § 
(1) – (3) bekezdéseit. 
 
A Siemens Zrt. 2015. november 6., a Fer-Park 2010 Kft. 2015. november 9. 
napján előzetes vitarendezési kérelmet nyújtottak be az ajánlatkérőhöz, 
amelyben kifejtették, hogy a gyorsított eljárásfajta alkalmazásával az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 85. § (3) bekezdését. 
 
Részvételi jelentkezést nyújtottak be  
- a Fer-Park 2010 Kft.,  
- a C-Ware Kft., a KBT Építő, Mérnöki és Projektkoordinációs Kft. és a 
PARKEON S.A.S. közös ajánlattevők és 
- a DBM Banktechnikai Kft. 
 
A Fer-Park 2010 Kft. 2015. november 23. napján jogorvoslati kérelmet nyújtott 
be a Döntőbizottsághoz, amelynek első kérelmi elemében előadta, hogy 
álláspontja szerint az ajánlatkérő a felhívás III.2.2) pontjában szereplő P.3.1. és 
P.3.2. alkalmassági feltétel megfogalmazásával megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3) 
bekezdését, a 39. § (1) bekezdését, valamint az 55. § (3) bekezdését. A második 
kérelmi elemben kifejtettek szerint az ajánlatkérő az általa alkalmazott 
eljárásfajta kiválasztása során megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 
55. § (3) bekezdését és a Kbt. 85. § (2) bekezdését. 
 
A magyaridok.hu című internetes honlapon 2015. december 2. napján 
„Pénznyelő automatává válhat a fizetőparkolás Zuglóban” címmel megjelent 
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egy cikk, amely többek között a konkrétumok ismertetése nélkül utalást 
tartalmazott arra is, hogy a közbeszerezési eljárás során a Fer-Park 2010 Kft. és 
a Siemens Zrt. előzetes vitarendezési kérelmet nyújtott be. 
  
A Döntőbizottság a 2015. december 10. napján kelt D.845/3/2015. számú 
végzésével érdemi vizsgálat nélkül elutasította a Fer-Park 2010 Kft. jogorvoslati 
kérelmét tekintettel arra, hogy a kérelmező nem teljesítette a Döntőbizottság 
hiánypótlási felhívásában foglaltakat. 
 
Az ajánlatkérő 2015. december 21. napján hiánypótlási felhívást bocsátott ki 
többek között a Fer-Park 2010 Kft. részére, melyet az határidőre nem teljesített. 
 
Az ajánlatkérő 2016. február 1. napján arról tájékoztatta a részvételre 
jelentkezőket, hogy a képviselő-testület a 2016. január 21-i ülésén nem fogadta 
el a részvételi szakasz eredményéről készült előterjesztést, ezért a részvételi 
szakaszt nem képes lezárni. 
  
A hivatalbóli kezdeményező 2016. február 15. napján nyújtotta be a Kbt. 140. § 
(1) bekezdés a) pontján alapuló hivatalbóli kezdeményezését, amelyben 
ismertette, hogy az általa előadott és 2015. október 27. napján bekövetkezett 
jogsértésről K. M. Gy. magánszemély (a továbbiakban: bejelentő) 2015. 
december 15-én megküldött bejelentéséből (a továbbiakban: bejelentés) értesült.  
 
A hivatalbóli kezdeményező szerint a bejelentés alapján valószínűsíthető, hogy 
az ajánlatkérő a tárgyi közbeszerzési eljárása során megsértette a Kbt. 41. § (1) 
bekezdését, a Kbt. 46. § (3) bekezdését, a Kbt. 55. § (3) bekezdését és a Kbt. 85. 
§ (2) bekezdését. A kezdeményező kérte a jogsértés megállapítását, az 
ajánlatkérő közbeszerzési eljárás során hozott döntései megsemmisítését és 
bírság alkalmazását.  
 
A hivatalbóli kezdeményező kezdeményezéséhez csatolta a 2015. december 11. 
napján kelt bejelentést, amelyben a fentebb idézett jogszabályok kerültek 
idézésre, valamint egy kijelentést tartalmazott, mely szerint az ajánlatkérő 
jogsértést követett el. A bejelentő továbbá hivatkozott arra, hogy a tárgyi 
közbeszerzési eljárásról a Magyar Időkben 2015. december 2. napján megjelent 
cikkből értesült. A hivatalbóli kezdeményező mellékelte továbbá az ajánlatkérő 
részére küldött T-03716/03/2016. számú megkeresését, amelyben kérte az 
ajánlatkérőt, hogy küldje meg a részvételi jelentkezésekről készített írásbeli 
összegezés másolatát, továbbá nyilatkozzon a gyorsított eljárást megalapozó, a 
Kbt. 85. § (2) bekezdésében meghatározott kivételesen indokolt és sürgős eset 
fennállását igazoló tényekről, valamint a részekre történő ajánlattétel lehetősége 
kizárásának indokairól (Kbt. 46. § (3) bekezdés).  
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Az ajánlatkérő a 2016. január 19. napján kelt válaszában azt a tájékoztatást adta, 
hogy a részvételi jelentkezésekről szóló írásbeli összegezés még nem áll 
rendelkezésére, mert a képviselő-testület 2016. január 21-én fog ülésezni. 
Ismertette a kivételesen indokolt és sürgős eset fennállását megalapozó 
körülményeket, valamint a részekre történő ajánlattétel kizárásának okait.  
 
Az ajánlatkérő a 2016. január 25. napján kelt válaszával tájékoztatást adott arról, 
hogy a képviselő-testület a 2016. január 21-i ülésén a részvételi szakasz 
eredménye tárgyában készült előterjesztést nem fogadta el, ezért a részvételi 
szakasz nem került lezárásra.  
 
A hivatalbóli kezdeményező idézte  
- a Kbt. 41. § (1) bekezdését, amellyel kapcsolatosan előadta, hogy a részvételi 
jelentkezések benyújtásához rendelkezésre álló határidő megfelelőségére 
jogorvoslati eljárás keretében tehető megállapítás, 
- a Kbt. 46. § (3) bekezdését, amellyel kapcsolatosan kifejtette, hogy a 
rendelkezés megsértése jogorvoslati eljárás keretében állapítható meg, 
- a Kbt. 55. § (3) bekezdését, amellyel összefüggésben arra hivatkozott, hogy az 
alkalmassági kritérium megfelelőségére jogorvoslati eljárás keretében tehető 
megállapítás, 
- a Kbt. 85. § (2) bekezdését, amelyre vonatkozóan úgy érvelt, hogy a gyorsított 
eljárás alkalmazásának jogszerűsége nem volt maradéktalanul megállapítható 
számára az ajánlatkérő válasza alapján.  
 
A hivatalbóli kezdeményező az ajánlatkérő eljárásjogi kifogásaira tekintettel 
előadta egyrészt, hogy a Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontjából következően 
diszkrecionális, azaz mérlegelésétől függő a kezdeményezési joga, minden olyan 
esetben, amikor feladatköre ellátása során a Kbt.-be ütköző magatartás vagy 
mulasztás jut a tudomására, az adott eset körülményeit mérlegelve, a jogsértés 
súlyára is tekintettel hoz döntést a Döntőbizottság eljárásának 
kezdeményezéséről. Másrészt a Kbt. 37. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozással 
kifejtette, hogy 2015. december 15. napján szerzett tudomást a jogsértésekről, 
igazolta, hogy a bejelentés e napon került iktatásra, és ehhez képest a 60. nap 
2016. február 15. napja volt, tehát kezdeményezése nem elkésett. Kifejtette 
végül, hogy a kezdeményezés tartalmazza a megsértett jogszabályhelyeket, 
amelynek következtében az a Kbt. 140. § (3) bekezdésének megfelel. 
 
Az ajánlatkérőnek  
- a Kbt. 85. § (2) bekezdése megsértésével összefüggésben megfogalmazott 
észrevételére kifejtette, hogy az ajánlatkérő saját maga határozta meg 
önkormányzati rendeletében a parkolási rendszer és az arra vonatkozó 
szabályozás hatályba lépésének napját, maga befolyásolta a közbeszerzési 
eljárás lefolytatására rendelkezésre álló időt. A határidő ily módon történő 
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csökkentésének versenyszűkítő hatása lehet. Az a körülmény, hogy az 
ajánlatkérőnek bevételkiesést okozott volna, ha később vezeti be a parkolási 
rendszert, szintén nem tekinthető elfogadható érvnek az eljárás gyorsítását 
illetően, hiszen beszerzései tervezésekor a felelős gazdálkodás elvét is szem 
előtt tartva kell eljárnia. 
- a Kbt. 41. § (1) bekezdése megsértésével kapcsolatos nyilatkozatával 
összefüggésben előadott észrevételére közölte, hogy a Kbt. 41. § (1) 
bekezdésének sérelme a Kbt. 85. § (2) bekezdésének megsértésére tekintettel 
állapítható meg. 
- a Kbt. 46. § (3) bekezdésének sérelmét érintő előadásával összefüggésben 
kifejtette, hogy a Kbt. 46. § (3) bekezdése szerint az ajánlatkérő köteles 
megvizsgálni beszerzését abból a szempontból, hogy a beszerzés tárgyának 
jellege lehetővé teszi-e a közbeszerzés egy részére történő ajánlattételt, jelen 
eljárásban az árubeszerzés jellege, az érintett földrajzi terület lehetővé tenné azt. 
- a Kbt. 55. § (3) bekezdését érintő jogsérelemre adott válaszához azt fűzte 
hozzá, hogy a felhívás III.2.3. M/1) pontja szerinti alkalmassági feltételnél az 
vizsgálandó, hogy ha az ajánlatkérő lehetővé tette volna a rész-ajánlattételt, 
akkor elegendő lett volna-e kisebb referenciát előírni, illetve hogy ez esetben 
biztosítható lett volna-e több szerződés bemutatásával az alkalmasság. 
 
Az ajánlatkérő elsődlegesen eljárásjogi kifogásokat terjesztett elő, egyebekben 
a jogsértés hiányának a megállapítását kérte. 
 
Hivatkozott a Fer-park 2010 Kft. Döntőbizottsághoz benyújtott jogorvoslati 
kérelmében foglaltakra, és felhívta a figyelmet, hogy arra a kezdeményezés 
egyértelműen utal, nem is titkoltan azzal azonos elemeket tartalmaz. Csatolta a 
Közbeszerzési Hatóság korábbi ügyben kiadott válaszlevelét, amely azt 
tartalmazta, hogy a hivatalbóli kezdeményezés jogintézménye „nem szolgálhat a 
konkrét ügyben egyébként ügyfélképességgel rendelkező személyek 
jogérvényesítésének a helyettesítésére.” Álláspontja szerint a közérdekű 
bejelentésnek nem lehet az a célja, hogy a kérelmezők ekként kerüljék ki az 
igazgatási szolgáltatási díj fizetésére vonatkozó jogszabályi előírásokat. Az 
ajánlatkérő előadta, hogy kizárólag a Fer-park 2010 Kft. érdekében áll a jelen 
jogorvoslati eljárás, mert ő volt az a jelentkező, amely korábban kifogásolta az 
eljárásfajta alkalmazását és a részekre bontás mellőzését. A Kbt. kógens 
szabályainak megkerülését, és a rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvének 
sérelmét jelentené, és teljességgel ellentétes lenne az eddigi gyakorlattal, ha Fer-
park 2010. Kft jogorvoslati kérelmének megfelelő kérelmi elemek tekintetében 
indulna hivatalbóli jogorvoslat, így kikerülve az igazgatási szolgáltatási díj 
megfizetését. Az említett gazdasági szereplő egyébként érvénytelen jelentkezést 
nyújtott be, mivel határidőben nem nyújtott be hiánypótlást, ezzel a 
körülménnyel nyilván ő maga is tisztában van, így a jelen jogorvoslati eljárás az 
egyetlen lehetősége arra, hogy szándékait érvényre juttassa.  
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Az ajánlatkérő felhívta a figyelmet arra is, hogy nem igazolt annak ténye, hogy a 
közérdekű bejelentés 2015. december 15-én érkezett a kezdeményezőhöz. 
Amennyiben a kezdeményező az eljárás során igazolná is ezt a körülményt, az 
ajánlatkérő hivatkozott a bírósági és döntőbizottsági joggyakorlatra, amelyből 
következően, amennyiben 2015. december 15-én igazoltan beérkezett a 
kezdeményezőhöz a bejelentés, úgy a kezdeményezés előterjesztésére 2016. 
február 12. munkaidőben lett volna lehetőség, ehhez képest a 2016. február 15-i 
benyújtás elkésettnek tekintendő, ugyanis nem minősül a kezdeményezés 
határidőben előterjesztettnek, ha azt a határidő utolsó napján postára adták.  
  
Az ajánlatkérő jelezte továbbá, hogy a kezdeményezésből nem állapítható meg, 
hogy az ajánlatkérő mely magatartásával sértette meg az abban megjelölt 
törvényhelyeket. Hivatkozott a Kbt. 140. § (3), (5) és (7) bekezdéseire, és 
kifejtette, hogy a kezdeményezés olyan mértékben hiányos, hogy abból nem 
állapítható meg, hogy az ajánlatkérő mely magatartását, eljárási cselekményét, 
döntését, a felhívás mely pontját, milyen okból tartja jogsértőnek.  
 
Érdemben, a Kbt. 85. § (2) bekezdés feltételezett megsértésével összefüggésben 
előadta, hogy azért döntött a gyorsított meghívásos eljárás alkalmazása mellett, 
mert 2016. március l-jétől kívánta a parkolási rendszert bevezetni. Ennek 
alátámasztására csatolta a 39/2015. (IX. 23.) önkormányzati rendeletet, amely 
szerint a parkolási rendszer és az arra vonatkozó szabályozás hatályba lépésének 
időpontja 2016. március 1. Idézte a felhívás II.2.1) pontját, amelyben szerepelt, 
hogy „A parkolójegy-kiadó automaták szállításának és üzembe helyezésének a 
határideje a szerződéskötéstől számított legfeljebb 180 naptári nap.”, valamint a 
felhívás IV.2.1. pontjában megfogalmazott bírálati szempontokat. Előzetes 
piacfelmérése alapján úgy ítélte meg, hogy a 180 napos maximum határidő 
töredéke alatt legyárthatók és leszállíthatók az automaták, ezért is került a 
telepítési határidő bírálati részszempontként meghatározásra. A 180 napos 
maximum időtartam és a telepítés határidő bírálati részszempontként történő 
meghatározására figyelemmel mindez azt jelenti, hogy optimálisan 1-2 hónapos 
automata-telepítési határidővel számolt, melyre figyelemmel az előkészítés 
során úgy kalkulált, hogy legkésőbb 2015. decemberében érvényes szerződéssel 
kell rendelkeznie. A szerződéskötési moratóriumra is figyelemmel legkésőbb 
2015. december első felében le kellett volna zárnia az eljárást, mely határidő 
semmilyen más eljárásfajta alkalmazásával nem volt biztosítható, csak a 
gyorsított meghívásos eljárás alkalmazásával. A parkolási rendszer 
bevezetésének csúszása jelentős bevétel-kiesést (havonta hozzávetőlegesen 100 
M Ft körüli) eredményez az ajánlatkérőnek, az automaták gyártása és üzembe 
helyezése fentiek szerinti időszükségletére figyelemmel a nyílt, illetve 
meghívásos eljárás időigénye miatt azon eljárások lefolytatása nem volt 
lehetséges. Az eljárásfajta megválasztását illetően az azt megalapozó 
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körülményeket az eljárás előkészítésnek időpillanatában kell vizsgálni. Az 
eljárás előkészítésekor a gyorsított meghívásos eljárást megalapozó 
körülmények a fentiek alapján maradéktalanul és kétségtelenül fennálltak, a 
kérdés megítélését illetően nem bír relevanciával az, hogy a bírálat miért 
húzódott el, miért nem született ezidáig részvételi szakaszt lezáró döntés.  
 
A Kbt. 41. § (1) bekezdésének megsértésével összefüggésben az ajánlatkérő 
előadta azon véleményét, mely szerint a választott eljárásfajtának mindenben 
megfelelő részvételi határidőt határozott meg. A Kbt. 85. § (2) bekezdés ugyanis 
minimálisan 10 nap részvételi határidőt határoz meg a gyorsított meghívásos 
eljárás esetén. Az ajánlatkérő idézte a Kbt. 4. § 14. pontját, és rögzítette, hogy a 
tárgyi közbeszerzési eljárás 2015. október 27. napján kezdődött meg. 
Figyelemmel erre, továbbá arra is, hogy a részvételi határidő 2015. november 9. 
napja volt, megállapítható, hogy a minimális 10 napnál is többet, pontosan 13 
napot határozott meg részvételi határidőként. A biztosított részvételi határidő 
egyébként objektíve elegendő volt a részvételi jelentkezés elkészítéséhez, 
melyet alátámaszt az is, hogy az adott piac összes szereplője be tudta adni 
jelentkezését a jelentkezési határidőre. Egyetlen - a beszerzés tárgyában 
érdekelt, és az ajánlatkérő által ismert - gazdasági szereplőt sem ért joghátrány a 
részvételi határidő meghatározásából fakadóan, a hiánypótlások során ugyanis a 
jelentkezések érvényessé tételére egyértelműen lehetőség volt.  
  
Az ajánlatkérő felhívta a figyelmet, hogy sem a közérdekű bejelentésben, sem a 
jogorvoslati kezdeményezésben nem került részletezésre, hogy a Kbt. 46. § (3) 
bekezdése és a Kbt. 55. § (3) bekezdése milyen szempontból sérült, ezért ebben 
a körben az ajánlatkérő a Fer-park 2010 Kft. előzetes vitarendezési és 
jogorvoslati kérelmében foglaltakra hagyatkozott, tekintve, hogy a bejelentés és 
a hivatalbóli kezdeményezés is arra utalt. 
 
Az ajánlatkérő szerint részekre bontási kötelezettsége nem állt fenn az 
árubeszerzési elem (automata legyártása, leszállítása, telepítése) és a 
szolgáltatási elem (üzemeltetés) megbontása - azaz külön szerződés keretében 
történő beszerzése – körében. Az ajánlatkérő beszerzési igénye ugyanis a 
parkolójegy-kiadó automata gyártása, leszállítása, telepítése és üzembe 
helyezése, és a leszállított parkolójegy-kiadó automaták 60 hónapon keresztül 
történő üzemeltetése volt, és erre figyelemmel került vizsgálatra a részekre 
bontás lehetősége az előkészítő szakaszban. Azon túl, hogy a részekre bontás 
mellőzése egy költséghatékonyabb megoldás, teljesen jogos és alapos igény 
részéről, hogy az automaták legyártása/leszállítása, üzembe helyezése és 
üzemeltetése egy kézben összpontosuljon. Az automaták biztonságos 
üzemeltetése ugyanis azt kívánja meg, hogy egyazon szerződéses partner 
végezze az automaták leszállítását/üzembe helyezését és azok üzemeltetését. A 
felelősségi kérdések (jótállás, szavatosság) egyértelmű tisztázását is az segíti 
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elő, hogy az érintett feladatok egy kézben valósuljanak meg, így a felelősség 
áthárítása gyakorlatilag kizárt.  
 
4. Az ajánlatkérő szerint a felhívás III.2.3. M/1) pontjában szereplő referencia-
előírás sem a beszerzés tárgyára, sem a beszerzés becsült értékére figyelemmel 
nem volt eltúlzott, és így a Kbt. 55. § (3) bekezdésébe ütköző. A kezdeményezés 
harmadik elemével összefüggésben kifejtettekre tekintettel jogszerű az, hogy a 
fenti megfontolásból, szállítási és üzemeltetési referenciát egyaránt előírt az 
ajánlatkérő az alkalmasság körében. Hangsúlyozta, hogy a hiánypótlást 
követően valamennyi jelentkező meg tudott felelni a felhívás III.2.3. M/1) pont 
szerinti követelménynek. A Kbt.-ben biztosított lehetőségekkel (közös 
ajánlattevőként történő indulás, kapacitást nyújtó, alvállalkozó igénybevétele) 
élve, valamennyi jelentkező benyújtotta a kifogásolt referencia-előírások szerinti 
nyilatkozatokat, igazolásokat, melynek megfelelősségéről az összegezésből lehet 
majd tájékozódni. 
 
A Döntőbizottságnak az ajánlatkérő eljárási kifogásaira tekintettel elsődlegesen 
abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a hivatalbóli kezdeményezés 
előterjesztésére jogosult volt-e a hivatalbóli kezdeményező tekintettel arra, hogy 
hasonló tartalommal korábban jogorvoslati kérelmet nyújtottak be, másrészt 
meg kellett vizsgálnia azt is, hogy a hivatalbóli kezdeményezés határidőben 
került-e előterjesztésre, végül hogy a kezdeményezés tartalmilag megfelelt-e a 
jogszabályi kritériumoknak. 
 
A Döntőbizottság a felhívás megküldésének időpontjában, a 2015. október 27. 
napján hatályos Kbt. alapján bírálta el a hivatalbóli kezdeményezést. 
 
A Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság 
hivatalból indított eljárását a következő szervezetek vagy személyek 
kezdeményezhetik, ha a feladatkörük ellátása során e törvénybe ütköző 
magatartás vagy mulasztás jut tudomásukra: 
a) a Közbeszerzési Hatóság elnöke. 
A Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság 
hivatalból való eljárását az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a 
jogsértés tudomásra jutásától számított hatvan napon belül, de legkésőbb a 
jogsértés megtörténtétől számított három éven belül kezdeményezheti. 
 
A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására - 
e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában - a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
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A Ket. 65. § (3) bekezdése szerint, ha a határidő utolsó napja olyan nap, 
amelyen a hatóságnál a munka szünetel, a határidő a legközelebbi munkanapon 
jár le. 
 
A Kbt. 140. § (3) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság hivatalból 
való eljárását kezdeményező iratban meg kell jelölni a 138. § (1) bekezdésének 
a)-d) és g) pontjában szereplő adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) 
pontjában foglaltakra. A kezdeményező irathoz csatolni kell a jogsértéssel 
érintett beszerzéssel (közbeszerzéssel) kapcsolatban rendelkezésre álló iratok 
másolatát. 
 
A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jelölni 
a) a kérelmező (és képviselőjének) nevét, székhelyét (lakóhelyét), a kérelmezői 
jogosultságot alátámasztó tényeket; 
b) a kérelemmel érintett közbeszerzési eljárás ajánlatkérőjének nevét, székhelyét 
és a közbeszerzés tárgyát, vagy a közbeszerzési eljárás mellőzésével történő 
beszerzés esetében a beszerző nevét, székhelyét és a beszerzés tárgyát; 
c) a jogsértő esemény megtörténtének és a kérelmező arról való 
tudomásszerzésének időpontját; 
d) a megsértett jogszabályi rendelkezést; 
e) a Közbeszerzési Döntőbizottság döntésére irányuló indítványt, ennek 
indokait; 
f) ideiglenes intézkedés [144. §] elrendelésére irányuló indítványt, ennek 
indokait; 
g) a közbeszerzési ügy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmező által ismert nevét, 
székhelyét (lakóhelyét); 
h) hogy volt-e előzetes vitarendezés, továbbá ha volt, annak eredményét, illetve 
az ajánlatkérő válaszát, melyet csatolni is kell. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 140. § (1) és (2) bekezdésének megfogalmazása alapján 
egyetértett a hivatalbóli kezdeményezővel abban, hogy a hivatalbóli 
kezdeményezőnek a kezdeményezés előterjesztésére diszkrecionális 
jogosultsága áll fenn. A Kbt. 140. § (1) bekezdésének felvezető szövege szerint 
a Közbeszerzési Hatóság elnöke kezdeményezheti a Döntőbizottság hivatalból 
indított eljárását, ha a feladatköre ellátása során a Kbt.-be ütköző magatartás, 
mulasztás jut tudomására. A Közbeszerzési Hatóság elnöke tehát a tudomására 
jutott jogsértések esetén mérlegel abban a tekintetben, hogy kezdeményezi-e a 
jogorvoslati eljárást, vagy sem. A jelen esetben megállapítható, hogy a 
hivatalbóli kezdeményező egy magánszemélytől származó bejelentésből értesült 
arról, hogy feltételezhetően a tárgyi közbeszerzési eljárás során jogsértés történt, 
majd írásbeli tájékoztatásokat kért az ajánlatkérőtől. A hivatalbóli 
kezdeményező döntését – vagyis, hogy a Döntőbizottság hivatalból indított 
eljárását kezdeményezi – a rendelkezésére álló iratok alapján hozta meg. A Kbt. 
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nem tiltja, hogy olyan ügyben nincs helye kezdeményezés benyújtásának, ahol 
már volt egy érdemi vizsgálat nélkül megszüntetett jogorvoslati eljárás, a 
hivatalbóli kezdeményező a kezdeményezés előterjesztésében ettől függetlenül 
meghozhatja döntését. 
 
A Döntőbizottság a csatolt iratok alapján tényként állapította meg továbbá, hogy 
a bejelentés 2015. december 15. napján érkezett meg a hivatalbóli 
kezdeményezőhöz. Az irányadó szubjektív jogvesztő határidőre tekintettel 
fentiekből következően a hivatalbóli kezdeményezőnek kezdeményezését 
joghatályosan 60 napon belül kellett előterjesztenie, mely időtartam 2016. 
február 13-án telt le. A kérdés megítélésénél irányadó a Magyar Köztársaság 
Legfelsőbb Bíróságának az 1/2011. (XII. 6.) Közigazgatási jogegységi 
határozata, amely azt mondta ki, hogy a jogorvoslati kérelem előterjesztése 
határidejének számítására a Ket. 65. § (3) bekezdése is irányadó. A Ket. 65. § 
(3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a határidő utolsó napja olyan nap, 
amikor a hatóságnál a munka szünetel, a határidő a következő munkanapon jár 
le. Fentiekre tekintettel a Döntőbizottság úgy találta, hogy a jogorvoslati 
kérelem a szubjektív határidőn belül került benyújtásra azzal, hogy az a 2016. 
február 13-át – amely szombati nap volt – követő első munkanapon, vagyis 
2016. február 15. napján érkezett meg a Döntőbizottsághoz. 
 
Végül a Döntőbizottság megvizsgálta, hogy a kezdeményezés tartalmilag 
megfelelt-e a Kbt. vonatkozó előírásainak. A Kbt. 140. § (3) bekezdésének és a 
Kbt. 138. § (1) bekezdésének az előírásaiból az következik, hogy a 
kezdeményező iratban meg kell jelölni  
- a kezdeményező (és képviselőjének) nevét, székhelyét (lakóhelyét), a 
kezdeményezői jogosultságot alátámasztó tényeket,  
- a kérelemmel érintett közbeszerzési eljárás ajánlatkérőjének nevét, székhelyét 
és a közbeszerzés tárgyát,  
- a jogsértő esemény megtörténtének és a kérelmező arról való 
tudomásszerzésének időpontját, 
- a megsértett jogszabályi rendelkezést és 
- a közbeszerzési ügy kezdeményező által ismert lehetséges érdekeltjeit. 
 
A Döntőbizottság tényként állapította meg, hogy ezeket a kötelező adatokat a 
hivatalbóli kezdeményezés tartalmazta, nem volt tehát szükség sem hiánypótlási 
felhívás kibocsátására, sem az eljárás megszüntetésére azért, mert a 
kezdeményezés hiányos volt. A Kbt. 140. § (4) bekezdéséből következően a 
Döntőbizottságnak kötelessége megindítani a jogorvoslati eljárást, amennyiben a 
törvényi feltételeknek megfelelő kezdeményezés beérkezik. 
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Figyelemmel arra, hogy fentebb a Döntőbizottság megállapította, hogy a 
hivatalbóli kezdeményezés az arra jogosulttól származott, nem késett el és nem 
szenvedett az érdemi elbírálást ellehetetlenítő tartalmi hiányosságban. 
 
A Döntőbizottság a hivatalbóli kezdeményezés érdemi elbírálásakor 
figyelemmel volt a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
28.K.34.389/2014/6. szám alatt hozott jogerős ítéletében foglaltakra. A bíróság 
ítéletében kimondta, hogy a „tényállás-tisztázási és bizonyítás felvételi 
kötelezettség az alperest (Döntőbizottság) az eljárása során […] csak a jogilag 
releváns tények tekintetében terheli. A jogilag releváns tények körét a jogvita 
eldöntésére irányadó jogszabályi rendelkezések határolják be. A hivatalbóli 
kezdeményezés alapján indult jogorvoslati eljárásban az alperesnek a kérelem 
keretei között a felperes (hivatalbóli kezdeményező) és a beavatkozó 
(ajánlatkérő) nyilatkozatai, az általuk előterjesztett bizonyítékok és a 
közbeszerzési eljárás során keletkezett iratok alapján kell vizsgálnia a 
beavatkozó eljárásának jogszerűségét. A mellett, hogy az alperes tényállás-
tisztázási és bizonyítási kötelezettsége nem korlátlan, mivel csak az eljárása 
során a döntése meghozatalához szükséges jelentős tényeket köteles feltárnia, és 
a megalapozott döntéséhez szükséges bizonyítékokat értékelés körébe vonni.” 
 
A kezdeményezésben egyértelműen szerepelt, hogy a kezdeményező álláspontja 
szerint az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárása során a Kbt. mely tételes jogi 
előírásait sértette meg. A hivatalbóli kezdeményező továbbá mellékelte a 2015. 
december 15-én érkezett bejelentést, az ajánlatkérő részére küldött megkeresését 
és az ajánlatkérő erre adott válaszát. A kezdeményező az ajánlatkérőnél a 
gyorsított eljárást megalapozó, kivételesen indokolt és sürgős eset fennállását 
megalapozó tényekről, valamint a részekre történő ajánlattétel lehetősége 
kizárásának jogszerűségéről érdeklődött, ezekkel összefüggésben kért választ. 
Mivel a válasz beérkezését követően a Döntőbizottságnál jogorvoslati eljárást 
kezdeményezett, figyelemmel a fentebb idézett bírósági jogértelmezésre is, a 
kezdeményező által feltételezett jogsértő magatartások, mulasztások körét a 
Döntőbizottságnak ebben a körben kell vizsgálnia.  
 
A kezdeményezés tartalmából kiindulva a Döntőbizottság először azt vizsgálta 
meg, hogy az ajánlatkérő úgy határozta-e meg a részvételi határidőt, hogy 
elegendő idő álljon rendelkezésre a részvételi jelentkezés összeállításához és 
benyújtásához, illetve valamely kivételesen indokolt és sürgős esetre tekintettel 
volt-e jogszerű lehetőség rövidebb részvételi határidő előírására.  
 
A Döntőbizottság rögzíti, hogy az ajánlatkérő a Kbt. Második Része szerinti 
meghívásos közbeszerzési eljárást indított. 
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A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő az ajánlattételi és részvételi 
határidőt az egyes eljárási fajtákra vonatkozóan előírt minimális határidőket 
figyelembe véve, valamint akkor is, ha minimális határidőt e törvény nem ír elő, 
minden esetben úgy köteles meghatározni, hogy - tekintettel a szerződés 
tárgyára, a benyújtandó ajánlat összetettségére, valamint az ajánlattevők, 
részvételre jelentkezők által benyújtandó dokumentumok körére - elegendő idő 
álljon rendelkezésre az ajánlat, illetve a részvételi jelentkezés összeállításához és 
benyújtásához. 
 
A Kbt. 84. § (1) bekezdése szerint a meghívásos eljárás olyan, két szakaszból 
álló közbeszerzési eljárás, amelynek első, részvételi szakaszában az ajánlatkérő 
a részvételre jelentkezőnek a szerződés teljesítésére való alkalmasságáról vagy 
alkalmatlanságáról dönt. Az eljárás második, ajánlattételi szakaszában csak az 
ajánlatkérő által alkalmasnak minősített és ajánlattételre felhívott részvételre 
jelentkezők tehetnek ajánlatot. A meghívásos eljárásban nem lehet tárgyalni. 
 
A Kbt. 84. § (2) bekezdése szerint a meghívásos eljárás részvételi felhívással 
indul. 
 
A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a meghívásos eljárásban a részvételi határidőt 
az ajánlatkérő nem határozhatja meg a részvételi felhívást tartalmazó 
hirdetmény feladásának napjától számított harminc napnál rövidebb 
időtartamban. 
 
A Kbt. 85. § (2) bekezdése szerint kivételesen indokolt és sürgős esetben az 
ajánlatkérő az (1) bekezdésben foglaltnál rövidebb részvételi határidőt is 
meghatározhat, amely azonban nem lehet rövidebb a részvételi felhívást 
tartalmazó hirdetmény feladásának napjától számított tíz napnál (gyorsított 
eljárás). A gyorsított eljárás alkalmazásának indokát az eljárást megindító 
hirdetményben meg kell adni.  
 
A Kbt. 41. § (1) bekezdése általános szabályt tartalmaz a részvételi határidő 
meghatározására nézve. Maga a jogszabály is utal arra, hogy az egyes 
eljárásfajta esetében irányadó minimális részvételi határidőket figyelembe kell 
venni, jelen esetben ilyen minimális határidőt rögzít a Kbt. 85. § (1) bekezdése. 
A tárgyi részvételi felhívás feladására 2015. október 27. napján került sor, és 
részvételi határidőként 2015. november 9. napja került meghatározásra, tehát az 
ajánlatkérő a részvételi határidőt nem a Kbt. 85. § (1) bekezdése figyelembe 
vételével tűzte ki. További, a meghívásos eljárás esetében alkalmazandó 
szabályt tartalmaz a Kbt. 85. § (2) bekezdése is, amely kivételesen indokolt és 
sürgős esetben lehetővé teszi a 30 napnál rövidebb részvételi határidő rögzítését 
is.  
 



18 
 

A Döntőbizottság szerint a jelen esetben – a hivatalbóli kezdeményezésben 
foglaltakra tekintettel - elsősorban az vizsgálandó, hogy az ajánlatkérő a tárgyi 
gyorsított meghívásos eljárásában a Kbt. 85. § (2) bekezdése megsértésével 
határozta-e meg a részvételi határidőt, tehát volt-e olyan kivételesen indokolt és 
sürgős eset, amelyből következően a Kbt. 85. § (1) bekezdéstől való eltérés 
megengedhető volt a számára. Ha a részvételi határidő a Kbt. 85. § (2) 
bekezdésébe ütközik, nincs jelentősége annak, hogy az ajánlatkérő egyébként a 
Kbt. 41. § (1) bekezdésével ellentétesen is megállapította-e a részvételi 
határidőt, ugyanis a határidő kitűzése már egy másik jogszabályhely alapján 
eleve jogsértőnek minősült. 
 
Az ajánlatkérő a felhívás IV.1.1) pontjában a gyorsított meghívásos eljárás 
választását a parkolójegy-kiadó automaták gyártása és üzembe helyezése 
időszükségletével indokolta, a jogorvoslati eljárás során ezt azzal egészítette ki, 
hogy a kérdést szabályozó 39/2015. (IX. 23.) önkormányzati rendelet elfogadása 
és a rendelet tervezett hatálybalépése (2016. március 1. napja) között rövid idő 
állt volna rendelkezésre ahhoz, hogy a beszerzés megvalósuljon. Az ajánlatkérő 
hivatkozott továbbá arra is, hogy a késedelem számára jelentős bevételkiesést 
okoz.  
 
Az ajánlatkérő a részvételi határidő meghatározásakor eltért az általánosan 
irányadó szabályoktól, amikor a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerint járt el. Az 
ajánlatkérőt terheli annak bizonyítása, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerinti 
eljárásfajta alapjául szolgáló kivételesen indokolt és sürgős eset fennállt. A 
Döntőbizottság elfogadta az egyik feltétel meglétét, vagyis azt, hogy a beszerzés 
az ajánlatkérő számára sürgős volt. A parkolási rendszer bevezetése tárgyában 
hozott önkormányzati rendelet képviselő-testületi elfogadása és a rendelet 
hatályba lépése közötti időtartam rövid volt, amelyre tekintettel valóban 
sürgősen kellett intézkedni a kivitelezéssel összefüggésben. Ugyanakkor tény, 
hogy az ajánlatkérő, mint jogalany maga döntött a rendelet hatályba lépésének 
időpontjáról, lett volna lehetősége a bevezetést későbbi időpontra helyezni, sőt a 
rendelet hatályba lépési időpontjának módosításával erre akkor is lett volna 
lehetősége, ha a rendelet képviselő-testületi elfogadását követően észleli, hogy a 
rendelkezésére álló időtartam nem elég a felkészüléshez.  Az önkormányzatként 
működő ajánlatkérő tehát egyik oldalról maga teremtette meg azokat a 
körülményeket, amelyekre tekintettel nem volt lehetősége a közbeszerzési 
eljárás általános szabályai szerint eljárni. Az, hogy az önkormányzat 
rendeleteket alkot, nem kivételes esemény, és az sem az, hogy a rendeletalkotó 
nem módosítja a saját rendelete hatályba lépésének napját. A Döntőbizottság 
álláspontja szerint az sem kivételesen indokolt körülmény, hanem a 
rendeletalkotás természetes következménye, hogy ha később kerülnek 
kihelyezésre az automaták, a bevétel annyival később fog befolyni az 
önkormányzathoz.     
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A Döntőbizottság a fentiekre tekintettel megállapította, hogy a versenykorlátozó 
hatású gyorsított meghívásos eljárás alkalmazási feltételei közül az egyik – az 
eljárásfajta kivételesen indokolt volta - nem állt fenn, ezért megállapította, hogy 
az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 85. § (2) bekezdését.  
 
A hivatalbóli kezdeményezés alapján a Döntőbizottság ezt követően 
megvizsgálta azt is, hogy az ajánlatkérő jogszerűen döntött-e arról, hogy a tárgyi 
közbeszerzési eljárásban nem tette lehetővé a részekre történő ajánlattételt. 
 
A Kbt. 46. § (3) bekezdése szerint az ajánlatkérő köteles megvizsgálni 
beszerzését abból a szempontból, hogy a beszerzés tárgyának jellege lehetővé 
teszi-e a közbeszerzés egy részére történő ajánlattétel biztosítását. Amennyiben 
a beszerzés tárgyának természetéből adódóan részajánlat-tételi lehetőség 
biztosítható, az ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban - feltéve, hogy az 
gazdasági, műszaki és minőségi, vagy a szerződés teljesítésével kapcsolatos más 
szempontokat figyelembe véve sem ésszerűtlen - lehetővé teheti a közbeszerzés 
egy részére történő ajánlattételt, illetve részvételre jelentkezést. 
 
A Kbt. fentebb idézett rendelkezése egyrészt az ajánlatkérő kötelezettségévé 
teszi, hogy vizsgálja meg a beszerzését abból a szempontból, hogy a beszerzés 
jellege lehetővé teszi-e a közbeszerzés egy részére történő ajánlattételt. Másrészt 
lehetővé teszi az ajánlatkérő számára, hogy amennyiben a beszerzés tárgyának 
természete ezt megengedi, a felhívásban tegye lehetővé a rész-ajánlattételt. A 
jogszabály tehát kizárólag azt a kötelezettséget támasztja az ajánlatkérővel 
szemben, hogy vizsgálja meg a beszerzése részekre bontását, erre még akkor 
sem kötelezi, ha esetleg vizsgálata eredményeképp arra a következtetésre jut, 
hogy a részekre bontás lehetséges. 
 
A felhívás II.2.1) pontjában a meghatározásra került a közbeszerzési eljárás 
mennyisége: a beszerzés tárgyát képezte 204 db parkolójegy-kiadó automata 
gyártása, leszállítása, telepítése és üzembe helyezése, majd ezt követően az 
automaták üzemeltetése. A Döntőbizottság álláspontja szerint műszaki-technikai 
okokból a gyártás – telepítés – beüzemelés tevékenységét célszerű ugyanannak a 
szállítónak elvégeznie, emellett elfogadható az is, ha az üzemeltetést egy rövid 
ideig az előző műveleteket elvégző szállító szolgáltatja, mivel itt még gyakoribb 
a beavatkozás szükségessége, tekintettel az új rendszerre. Az üzemeltetés 
további részét azonban indokolt lett volna önállóan kezelni, azaz a későbbi 
üzemeltetés a második részajánlati körbe is kerülhetett volna. A tárgyi részvételi 
felhívás feladását megelőzően egyébként az ajánlatkérő a becsült érték 
megállapítása során (is) meggyőződött arról, hogy a megvalósításra kerülő 
rendszer két jól elkülöníthető részből áll, gyártás-telepítés-beüzemelés és 
üzemeltetés, a dokumentációban szereplő műszaki leírás is ezt a felosztást 
követte. A Döntőbizottság arra a következtetésre jutott, hogy mind értékben, 
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mind feladatokban a két rész elkülönül és indokolt azok külön kezelése. A 
gyártás-telepítés-beüzemelés eszközigénye, tevékenységei önálló részt 
képeznek, teljesen más szakértelemmel, és annak során tárgyiasul az ajánlatkérő 
tulajdonában a hardver és szoftverpark. Ezen eszközök megjelennek az 
ajánlatkérő vagyonában, más garanciális és jótállási jogok tartoznak hozzá, más 
módon képezik az áraikat e körben az ajánlattevők, mint az üzemeltetés, mint 
szolgáltatás vonatkozásában. 
 
A Döntőbizottság álláspontja szerint lett volna lehetősége az ajánlatkérőnek arra, 
hogy a beszerzését két részre bontsa, ugyanakkor a kezdeményezés ezen eleme 
tekintetében a Döntőbizottság nem állapított meg jogsértést tekintettel arra, hogy 
a Kbt. 46. § (3) bekezdése még akkor sem teszi az ajánlatkérő számára 
kötelezővé az egyes részekre történő ajánlattétel biztosítását, ha annak feltételei 
egyébként fennállnak. Tehát az ajánlatkérő nem követett el jogsértést azért, mert 
a részekre történő ajánlattételt nem biztosította. 
 
A hivatalbóli kezdeményezés megsértett jogszabályi rendelkezésként tartalmazta 
a Kbt. 55. § (3) bekezdését is. 
 
A Kbt. 55. § (3) bekezdése szerint az ajánlatkérőnek az alkalmassági 
követelmények meghatározását a közbeszerzés tárgyára kell korlátoznia, és 
azokat - a közbeszerzés becsült értékére is tekintettel - legfeljebb a szerződés 
teljesítéséhez ténylegesen szükséges feltételek mértékéig lehet előírni. 
 
A Döntőbizottság tényként rögzíti, hogy sem a hivatalbóli kezdeményezés, sem 
a kezdeményezés benyújtásának alapjául szolgáló bejelentés, sem a 
kezdeményező ajánlatkérő részére küldött megkeresése nem tartalmazott olyan 
állítást, amelyben az szerepel, hogy valamely alkalmassági feltétel jogsértően 
került volna meghatározásra a tárgyi közbeszerzési eljárásban. A bejelentésben 
szerepel utalás arra, hogy a bejelentő a Magyar Idők 2015. december 2-án 
megjelent cikkéből értesült a jogsértésről, és abban a cikkben említik a Fer-Park 
2010 Kft. és a Siemens Zrt. előzetes vitarendezési kérelmét, ugyanakkor annak 
tartalma, az, hogy ez az előzetes vitarendezési kérelem pontosan mire 
vonatkozott, sem a bejelentésből, sem az ajánlatkérő által a kezdeményező 
részére adott válasziratból nem derült ki.  
 
A Döntőbizottság szerint, mivel a fentiekben említett iratok, előzmények közül 
egyikből sem következett konkrétan, hogy a kezdeményező mely alkalmassági 
feltétel jogszerűségét vitatja, ez a jogorvoslati eljárás során az ajánlatkérő 
számára sem volt egyértelmű. A jelen határozat indokolásában fentebb megjelölt 
bírósági ítéletből következően továbbá a Döntőbizottságnak a hivatalbóli 
kezdeményező által megjelölt körben kell a tényállást feltárnia, bizonyítási 
eljárást lefolytatnia, és döntését a kezdeményezés keretei között a 
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rendelkezésére álló nyilatkozatok, az előterjesztett bizonyítékok és a 
közbeszerzési eljárás során keletkezett iratok alapján kell meghoznia. A tárgyi 
jogorvoslati eljárásban a kezdeményező kizárólag a 2016. március 4. napján 
előterjesztett észrevételében állította azt, hogy a felhívás III.2.3. M/1) 
alkalmassági feltétele megfogalmazásával összefüggésben állhat fenn jogsértés, 
amely a rész-ajánlattétel biztosításának elmulasztásával összefüggésben 
vizsgálandó. A Döntőbizottság nem állapított meg jogsértést az alkalmassági 
követelmények megfogalmazásával összefüggésben, tekintettel arra, hogy a 
feltételezett jogsértést a kezdeményező a részekre történő ajánlattétellel 
összefüggésben terjesztette elő, és fentebb a részekre történő ajánlattétel 
kizárását sem találta jogsértőnek.  
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatározott hatáskörében 
eljárva – a fenti indokokra tekintettel – a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja 
alapján a hivatalbóli kezdeményezésben foglaltak alapján megállapította, hogy 
az ajánlatkérő megsértette a Kbt. rendelkező részben megjelölt előírásait és 
alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdése szerinti jogkövetkezményeket.  
 
A Döntőbizottság a fenti indokok alapján a Kbt. 134. § (2) bekezdésében 
meghatározott hatáskörében eljárva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapján 
megállapította, hogy az ajánlatkérő megsértette a rendelkező részben megjelölt 
jogszabályhelyet, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) és e) pontja 
szerinti jogkövetkezményeket. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapján megsemmisítette 
a felhívást és valamennyi az ajánlatkérő által a felhívást követően hozott döntést. 
A Döntőbizottság azért döntött a felhívás és valamennyi ezt követően hozott 
ajánlatkérői döntés megsemmisítése mellett, mert nem kizárt, hogy a gyorsított 
eljárásfajta jogsértő alkalmazása következtében meghatározott rövid részvételi 
határidő több potenciális jelentkezőt kizárt az eljárásból, amellyel a verseny 
korlátozására került sor. 
 
A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint, amennyiben a Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozatában jogsértést állapít meg, bírságot szabhat ki a 
jogsértő szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelős személlyel 
vagy a szervezettel jogviszonyban álló, a jogsértésért felelős személlyel és 
szervezettel szemben. 
 
A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság annak 
eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása vagy a gazdasági szereplőnek a 
közbeszerzési eljárásban történő részvételtől eltiltása, valamint a bírság 
összegének, illetve az eltiltás időtartamának megállapításában az eset összes 
körülményét - így különösen a jogsértés súlyát, a közbeszerzés tárgyát és 
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értékét, a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt 
befolyását, az e törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítását, a jogsértőnek 
az eljárást segítő együttműködő magatartását, a jogsértés megtörténte és a 
jogorvoslati eljárás megindítása között eltelt hosszú időt, támogatásból 
megvalósult beszerzés esetén azt a körülményt, ha a jogsértéshez más szerv 
eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció kapcsolódhat - 
veszi figyelembe. A bírság összegének és az eltiltás időtartamának 
megállapításakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan 
szándékos volt. Az eltiltásra vonatkozó döntés kérdésében a külön 
jogszabályban foglaltakat is figyelembe kell venni. 
 

A Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható szankciókról és alkalmazásuk 
részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásáért 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) Korm. 
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha a Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 
152. § (3) bekezdés e) pontja alapján bírságot szab ki, a bírság összege - a Kbt. 
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a közbeszerzési eljárás 
becsült értékének, illetve részajánlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész 
értékének legfeljebb tíz százaléka. 
 
A Döntőbizottság jelen esetben további jogkövetkezményként a bírság 
kiszabását indokoltnak tartotta, mivel az ajánlatkérő az egész közbeszerzési 
eljárására kiható súlyosnak minősülő jogsértést követett el, ugyanis az előírt 
feltételek hiányában alkalmazta a gyorsított meghívásos közbeszerzési 
eljárásfajtát. 
A Döntőbizottság a bírság összegének megállapítása során tekintettel volt a 
beszerzés becsült értékére, továbbá arra, hogy az ajánlatkérővel szemben az 
utóbbi két évben több esetben állapított meg jogsértést és egy esetben bírságot is 
alkalmazott (D.299/6/2014., D.312/7/2014.) vele szemben, de azt is figyelembe 
vette, hogy a megállapított jogsértés reparálható a felhívás és az ajánlatkérő 
valamennyi ezt követően hozott döntései megsemmisítésével. 
A Döntőbizottság a fentiekben ismertetett valamennyi tény és körülmény 
figyelembevételével állapította meg a bírság összegét a rendelkező részben 
meghatározott mértékben. 
 
A Döntőbizottság a hivatalbóli kezdeményezésben megjelölt egyéb feltételezett 
jogsértések tekintetében a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatározott 
hatáskörében eljárva, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapján állapította 
meg a jogsértés hiányát. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Ket. 157. § (1) 
bekezdése szerint, a Ket. 72. § (2) bekezdése alapján rendelkezett a költségek 
viseléséről.  
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A határozat bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 157. §-a biztosítja.  
A Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérő székhelye Budapesten található - a Pp. 
326. § (14) bekezdés b) pontja alapján a Székesfehérvári Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság az illetékes. 
A Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a Döntőbizottság 
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül kívánják a 
határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a keresetlevélben 
kell kérni. 
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