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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

V. KERULETI HIVATALA

Ugyiratszam: BP-05/107/03693-4/2019 Targy: Budapest XIV. kerillet, Nagy
ETDR azonosité: 201900052498 Lajos kirdly atja 126. (Szuglé utca 77-
ETDR iratazonosité: IR-000462755/2019 79.) szam alatti, 31756 helyrajzi szédmu
Ugyintézs: Téman Timea ingatlan.

Telefon: 06-1-485-69-06 = A meglévé tarsashazi lakoépiilet

E-mail: epitesugy-pest@05k h.bfkh.gov.hu lépcsészerkezetének veszélyes
: allapotara vonatkozé jokarbantartasi

kotelezési lgye.

Ugyfél neve: Tarsashaz Melléklet: —
Ugyfél cime: 1148 Budapest, Nagy Lajos kirdly Utja 126. Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban: BFKH V. Keriileti Hivatala)
hataskérében elirva a targyi ingatlanra vonatkozé kézigazgatdsi hatésagi iigyben az alabbi déntést
hozom.

HATAROTZA AT

Kotelezem a Budapest XIV. keriilet, Nagy Lajos kirdly atja 126. szam alatti Tarsashaz tulajdonosainak
kozosségét (a tovabbiakban: Kételezett) az "NYCS-Epité" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(székhelye: 1147 Budapest, Fiirész utca 22. szam), mint kézés képvisels (tjian, hogy a2 Budapest XIV.
keriilet, Nagy Lajos kiraly atja 126. (Szugld utca 77-79.) szém alatti, 31756 helyrajzi szam alatti —
tarsashazi kézds tulajdonban lévé — ingatlanon a meglévd tarsashazi lakoépiilet bejarati szintérél a
féldszintig vezetd lépcsészerkezet veszélytelenitését és helyredllitisit végezze el, és az elkésziilt
munkakrél arra jogosult szakértd altal készitett szakértsi véleményt (pl.: épitésiigyi szakeértsi, felelds
miiszaki vezetdi, vagy kivitelez6i nyilatkozat) és fényképfelvételeket a BFKH V. Keriileti Hivataldhoz
nytjtsa be a hatarozatom kozlésétdl szamitott 60 napon beliil,

Kotelezem tovabba a Kotelezettet, hogy a hatarozatom koézlésétdl szamitott 24 6ran beliil a tirgyi
tarsashazi lakéépiilet veszélyes Iépcsdszerkezete mentén a korlat melletti lIépcsifokokat keritse el
(veszélyre figyelmeztetd feliratok egyidejli kihelyezése mellett) és tartsa lezérva az élet- és balesetve szély
elkeriilése érdekében a veszélyhelyzet elharitasiig. A Iépcsékar hasznalata kizardlag a fal melletti
befogés vonalaban torténhet.

Hatarozatom azonnali végrehajtisat elrendelem.

Felhivom a Kételezett figyelmét, hogy amennyiben a fent el6irt kotelezettségeinek a megadott hataridsig
nem, vagy nem teljes korlien tesz eleget a végrehajtast az allami adéhatésag foganatositja.

Dontésem ellen a jogorvoslati kérelem eléterjesztésére jogosult ligyfél a fellebbezését, a 30.000, - Ft
fellebbezési illeték elézetes megfizetését kévetden - Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és

Ordkségvédelmi, Hatésagi, Oklatasi s Torvényességi Feliigyeleti FSosztaly Epitésiigyi Osztalyahoz cimzett
(levelezési cim: 1056 Budapest, Vaci u. 62-64. szam), de BFKH V. Keriileti Hivatala tgyfélszolgalati

irodajan (1051 Budapest, Sas u. 19. szém), vagy az integralt ligyfélszolgdlaton papir alapon - a dontés
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil nydjthatja be.

Az ugyfél a fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az
elséfokl eljarasban az Ggyfélnek nem wolt tudomasa, vagy arra énhibdjan kivil esé ok miatt nem hivatkozott.

Hatés4gi Féosztaly ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly ZARADEKOLVA - ETDR
cim/levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. szdm - posta cim: 1368 Bp. Pf. 205.-Telefon:+ -

E-mail: epitesugy-pest@05kh.bfkh.gov.hu - Honlap: ww w .kormanyhivatal.hu




Az illetékfizetés modja a kovetkezd:

A fellebbezés papir alapon, vagy az épitésigyi hatésdgi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus
dokumentéciés rendszerben (a tovabbiakban: ETDR) térténd benyljtésa esetén az illetéket készpénz-
atutaldsi megbizassal a Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-01012107-00000000 szamu eljarasi
illetétk bevételi szamlaszamara torténd atutaldsi megbizassal kell megfizetni. A kézlemény rovatban fel kell
tiintetni az érintett Ggyirat szamat.

Az eljarasi illeték megfizetését az atutaldsi megbizas elfogadésardl szdlo nyilatkozat masolataval kell
igazolni, amely igazolast a jogorvoslati kérelemhez csatolni kell,

Az illeték Epitésiigyi Fizetési Portalon (a tovabbiakban: EFP — elérhetsége: https:/fefp.e-epites.hu/)
keresztil is megfizetheté (készpénz-atutaldsi megbizdssal, bankkartyas utalassal, elektronikus fizetési
rendszerrel) a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012107-00000000 eljarasi illeték bevételi
szamlaszamra.

Az EFP hasznalataval az Elektronikus Fizetési és Elszamoldsi Rendszeren (EFER) keresztil megfizetett
eljarasi illeték megfizetését nem kell igazolni, mivel az, az ETDR rendszerben automatikusan megjelenik.

A fellebbezés benyijtasanak a dontés véglegessé valasara nincs halaszté hatalya.
Eljarasomban egyéb eljarasi kdltséget nem allapitottam meg.
I NDOKOLAS

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: Jegyzé ) felé Mé szaros
Zsuzsanna Magdolna (1149 Budapest, Nagy Lajos kiraly utja 126. fszt. 12. szédm, a tovabbiakban:
Bejelentd) ingatian tulajdonos bejelentette, hogy a Budapest XIV. keriilet, Nagy Lajos kiraly atja 126.
szam alatti, 31756 helyrajzi szdmui ingatlanon a meglévd tarsashazi lakoéplilet lépcsiszerkezete
életveszélyes allapotl, a megrepedt Iépcséfokbdl mar ki is tért egy darab, ezért hatésagi intézkedés
megtételét kérte. A bejelentéshez fényképfelvételeket is csatolt.

A Jegyzd a 2019. augusztus 12-én megtartott helyszini szemléje soréan megaéllapitotta, hogy a Iépcsé
balesetveszélyes.

A Jegyzo - ideiglenes intézkedés megtétele nélkil - a 2019. augusztus 29-én kelt EPHAT/400743-3/2019.
szamu vegzeésevel az lgyet — hataskdr hianyaban — attette a BFKH V. Keriileti Hivatalahoz.

Az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatésagok kijelciéserdl és mikodési feltételeirdl sz6l6 343/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés g) pontja alapjan:

1. § (2) A Korméany

g) miemlek kivételével a jokarbantartdsi kotelezési eljdrdssal kapcsolatos ligyekben az elsé foku
epitéslgyi hatéségi feladatokat ellaté éltaldnos épitésiigyi hatésagként (a tovabbiakban: elsé fokd kiemelt
épitésugyi hatéség) - a sajétos épitményfajték, valamint a replilétér létesitésének, fejlesztésének és
megszintetésének, valamint a leszéll6hely |étesitésének és megsziintetésének szabalyairdl szb6lé
kormanyrendeletben meghatarozottak kivételével - az épitmények, épitési tevékenységek tekintetében az 1.
melléklet |. és Il. részében meghatarozott févarosi és megyei korményhivatal jérési (févérosi kerileti)
hivetalét (a tovabbiakban: jarési hivatal) - a (3) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel -, illetve az
epitéslgyi és orék ségvédelmi feladatkérében eljéré jarasi (févarosi keriileti) hivatalt jeldli ki az 1. melléklet I.
és Il. részében felsorolt jérdsokra, fGvérosi keriletekre kiterjeds illeték ességgel.

Fenti rendelkezés alapjan a targy szerinti jokarbantartasi kotelezési Ggyben BFKH V. Keriileti Hivatala
rendelkezik hataskorrel.

BFKH V. Kerilleti Hivatala illetékes épitésligyi szakiigyintézéi az elézetes értesitést kowetéen a
2019. november 07-€én - fényképfelvételek készitése mellett — megtartott helyszini szemle sordn
megallapitottak, hogy a szemle idépontjaban a kiértesités ellenére a tarsashazi kézos képviselet részérél és
a bejelentd képviseletében nem jelent meg senki, de egy laké biztositotta az ingatlanra vald bejutast. A
bejarat szintjérdl a foldszintig vezetd Iépcstkar tobb |épecséfoka hianyos, megrepedt, kitdrt, terhelés hatdsara



t6bb darab mozog. A Iépcsdkar kézvetlen élet- és balesetveszélyes. Veszélyre figyelmezteté felirat vagy
elkerités nem wlt 1athaté a szemle idépontjaban.

Az altalénos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1)
bekezdése szerint:

~104. § [Az eljdras meginditasa]

(1) A hatéség az illeték ességi teriiletén hivatalbél meginditia az eljérast, ha

a) az eljaras meginditasara okot adé kériimény jut a tudomasara,

b) erre birésag kotelezte,

c) erre feliigyeleti szerve utasitotta,

0) eletveszéllyel vagy silyos karral fenyeget helyzetrsl szerez tudomast, vagy

e) ezt egyébként jogszabély eléira.”

A szemle soran tapasztalt veszélyes dllapot miatt a hivatali eljaras meginditasianak volt helye.

Az eljaras meginditasanak idépontjarél az Akr. 104. § (3) bekezdése ekként rendelkezik

»104. § (3) [Az eljards meginditasa]

(3) A hivatalboli eljdrés az elsb eljérdsi cselekmény elvégzésének napjan kezdédik, meginditasére! az
ismert Ugyfelet a hatésag értesiti. Az értesités csak akkor mellézhets, ha

a) az eljaras meginditésa utén a hatésédg nyolc napon beliil dént, vagy az eljarast megsziinteti,

b) azt honvedelmi, nemzetbiztonségi, k6zbiztonsagi okbol torvény kizarja, vagy

¢) az az eljaras sikerét meghilsitana.”

Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a hivatali eljards meginditisarél értesitést nem
bocsajtottam ki.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi
szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 312/2012. R.) 55/A. § (1) és (2)
bekezdései szerint: '

35/A. § (1) Az épitésligyi hatéség ellenérzi a meglévé épitmények kérében

a) a jogszabalyban el6irt jokarbantartdsi kételezettség teljesitését, az Epkiv. 34. § (5) bekezdése szerinti

kitelezettség teljesitését, ...
(2) Az épitésiigyi hatésag az (1) bekezdés szerinti ellenérzésén tapasztaltak alapjan elrendeli
a) az epitmény jokarbantartasara vonatkozé ktelezettség teljesitését, az épitmény feliilvizsgélatét, sziik seg
szerinti &talak itésat, felujitasét, helyreéllitasat vagy lebontésat, ha annak éllapota az &llékonységot, az életet

és egészségel, a kbzbiztonséagot veszélyezteti,..."

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szélé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 34. § (5)
bekezdése alapjan:

4. § (8) Az épitmény tulajdonosa jokarbantartasi kételezettsége teljesitésének keretében kételes az
épitmeny

a) j6 miszaki éllapotéhoz szlkséges munkélatok at elvégeztetni, és

b) rendeltetésszer és biztonsagos hasznélhatéségét folyamatosan biztositani.”

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Etv.) 54. §
(1) és (2) bekezdése szerint:

S54. § (1) Az épitett kdrnyezet elemeit (a kéztertletet, az épitési telkeket és teriileteket, épitményeket,
épitményreszeket, épitményegylitteseket, burkolt és zéldfelileteket) - a j6 miiszaki dllapot folyamatos
fenntartdsa mellett - csak a jellegik szerinti rendeltetésiiknek, a réjuk vonatkozé hatoségi elSirdsoknak és

engedélyeknek megfelelé célra és médon szabad hasznaini.
(2) A tulajdonos kdteles az épitmény &llapotdt, &llékonysdgét a jogszabslyokban meghatérozott
esetekben és médon id6szakonként feliilvizsgdltatni, és a jé miiszaki &dllapothoz sziikséges

munkdlatokat elvégeztetni.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz6lé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban OTEK) 108. § (2) bekezdés elsé fordulata értelmében az épitmény és annak részei




aliekonysagat és biztonsagos hasznalatra valé alkalmassagat az eépitmény élettartama alatt a
rendeltetésének megfeleléen folyamatosan fenn kell tartani,

Az Etv. 47. § (2) bekezdés b), c) és g) pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

AT7. § (2) Az épitésigyi hatésagnak kilén kormanyrendeletben foglaltak szerint el kell rendelnie:

b) az épitmény, épitményrész allékonyséagat, az életel, egészséget, a kbzbiztonségot veszélyeztets allapot
és hasznalat megsziintetését,

c) az épitmeny, épitményrész hibainak, hidnyossagainak megsziintetését,

g) az épitmény jokarbantartéséra vonatkozd kételezettség teljesitését vagy az épitmény felilvizsgélatét,
szlikség szerinti atalak itasat, felujitasat, helyreéllitését vagy lebontasét, ha annak éllapota az &llékonységot,
az életet 6s egészséget, a kézbiztonsagot veszélyezteti.”

Az Etv. 47. § (2) bekezdésében visszahivatkozott kormanyrendelet az épitésiigyi és épitésfelligyeleti
hatosagi eljarasokrdl és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi hatésagi szolgéltatésrol szolé 312/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012.R.), amelynek az 55/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
épitesligyi hatésag helyszini szemlén ellendrzi a meglévé épitmények kérében a jogszabalyban elSirt
jokarbantartasi kotelezettség teljesitését, az Epkiv. 34. § (5) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését.

Az épitéipari kivitelezési tevékenységrdl széld 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Epkiv.)
34. § (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.34. § (5) Az épitmény tulajdonosa jOkarbantartési kotelezettsége teljesitésének keretében kételes az
épitmény

a) jé miszaki dllapotéhoz sziikséges munkélatokat elvégeztetni, és

b) rendeltetésszeri és biztonségos hasznélhatéségét folyamatosan biztositani.”

A 312/2012.R. 55/A. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az épitésiigyi hatésag az (1) bekezdés szerinti
ellendrzésén tapasztaltak alapjan elrendeli az épitmény jokarbantartdsara wonatkozo kételezettség
teliesitését, az épitmény felllvizsgalatdt, szikség szerinti atalakitdsat, feldjitasat, helyredllitasat vagy
lebontasat, ha annak allapota az allékonysagot, az életet és egészséget, a kbzbiztonségot veszélyezteti.

A helyszini szemle tapasztalatai alapjan megallapitottam, hogy a targyi ingatlanon a meglévé
lakéépilet lépcsészerkezete esetében a tulajdonosok nem tettek eleget a jokarbantartis kérében
eldirt jogszabalyi kotelezettségiiknek, ezért a fent hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel
elrendeltem ezen épiiletszerkezet veszélytelenitését a helyreallitdssal egyiitt.

A kialakult biréi joggy akorlat és az Akr. alapelvei szerint a hatés&g kételezettséget csak a legszikségesebb
mértékben allapithat meg és a kotelezettséggel elérni kivant célhoz sziikséges intézkedés
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a kételezett érdekeire is.

Az gltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. § (2)
bekezdése szerint:

1. § (2) A hatéség a hataskére gyakorlasa soran

a) a szakszeriség, az egyszer(iség, az (gyféllel valé egyiittmikidés és a johiszemiség kévetelményeinek

megfeleléen,
b) a térvény elbtti egyenléség és az egyenlé béandsmod kovetelményét megtartva, indokolatlan

megkilénbéztetés és részrehajlés nélk i,
c) a jogszabélyban meghatérozott hataridén belll, észszerl idében jérel.”

Az Akr. 4. §-a szerint:

4. § A hatésag a hatékonység érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljarés valamennyi
résztvevgjének a legkevesebb kéltséget okozza, és - a tényallas tisztdzéséara vonatkozd kdvetelmények
seérelme nélkdl, a fejlett technolégiék alkalmazaséval - az eljdras a lehets leggyorsabban lezarhaté legyen,”

A Kotelezett gazdasagi érdekeit is szem elétt tartva a koltségtakarékosség jegyében a veszélyes allapoti
épliletszerkezet esetében a veszélyhelyzet elharitdsdhoz és a helyredllitdshoz szikséges épitési munkakat

nem hataroztam meg.




Az Etv. 51. § (1) bekezdése szerint:

S1. § (1) Az épitesigyi és épltésfeligyeleti hatésag az altala elrendelt munkélatok elvégzésére - ha
Jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az ingatlan tulajdonosat kételezi. Ha a szabdlytalan épitési munkat
mas végeztetie, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell kdtelezni.

(4) Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosag altal elrendelt munkaélatok koltségei - ha jogszabaly eltéréen

nem rendelkezik - a k6telezeftet terhelik.”

A 312/2012.R. 16. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint az épitésiigyi vagy az épitésfeliigyeleti hatdsag az
érintett telek vagy épitmény, épitményrész tulajdonosat kotelezi.

Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a targyi ingatian bejegyzetttulajdonosa a Tarsashaz.

A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban Thtv.) 1. § (2) bekezdése szerint az
éplilet tartészerkezetei, azok részei, az épliilet biztonsagat (allékonysagat), a tulajdonostarsak kézés céljat
szolgalé épdletrész, épliletberendezés és vagyontargy akkor is kozds tulajdonba tartozik, ha az a kiilén
tulajdonban &ll6 lakason vagy nem lakas céljara szolgélé helyiségen beldl van.

A tarsashaz éplletszerkezete, a belsé Iépcsd a tarsashazi kézds tulajdon eleme.

A Thtv. 3. § (1) bekezdése érteimében a tarsashaz tulajdonostarsainak kézdssége (a tovabbiakban:
kbzésség) az altala viselt kézds név alatt az épilet fenntartdsa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos tgyek
intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nalléan perelhet és perelhets, gyakorolja a
kozés tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kézés tulajdon terheit. A perbeli cselekvbképesség
a kozos kepvisel6t (az intézdbizottsag elndkét) illeti meg. A tarsashaznak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel
ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatélytalan.

A Thtv. 3. § (3) bekezdése szerint a kozosség egészét terheld kotelezettség teljesitéséért a
tulajdonostérsak tulajdoni hanyaduk - vagy a szervezeti-mikodési szabdlyzatban ettél eltéréen
meghatarozott mérték - szerint felelnek az egyszerii (sortartéasos) kezesség szabalyai szerint.

A 312/2012. R. 16. § (4) bekezdése az alabbiak szerint szabélyoz:

.16. § (4) Tobb személy egyiittes kételezése esetén,

a) ha a kotelezettség teljesitése oszthatd, az egyes kotelezettek részkitelezettségeit - a polgari jog
szabalyai szerint - klén-k 0l6n kell meghatarozni,

b) ha a kdtelezettség teljesitése oszthatatlan, a kételezés egyetemleges.”

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a kdzds tulajdon tekintetében tehat a tulajdonosi jogokat a tarsashaz
tulajdonostarsainak kézéssege gyakorolja, ezért a rendelkezd rész szerinti kdtelezettség cimzettje az Etv.
51. § (1) bekezdésében és a 312/2012.R. 16. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a tarsashaz
tulajdonostarsainak kézossége.

Az Akr. 84. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

.04. § [Azonnali végrehajthatosag]

A hatésag a dontést azonnal végrehajthaténak nyilvaniija, ha

a) életveszéllyel, sulyos karal vagy a személyiségi jogok jelentSs sérelmével fenyegets helyzet megelézése,
elhéritésa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt szikséges,..."

A 312/2012.R. 16. § (6) bekezdése szerint a kitelezettség teljesitésének hatéridejét - azonnali beavatkozast
igényl6 veszélyhelyzet esetének kivételével - az 6sszes kériilmény figyelembewételével kell megallapitani.

A lépcsdszerkezet jelenlegi dllapotaban veszélyhelyzetet keletkeztet, ezért az Akr. idézett jogszabalyhelyei
és a 312/2012.R. 16. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezés halaszté hatélyat kizartam, és a fellebbezésre
tekintet nélkuli végrehajthatésagot az Akr. 84. §-dban foglaltaknak megfeleléen a dontésemben kiilén
kimondtam, valamint az elézéek szerint megindokoltam.

A kotelezettségek nem teljesitésének esetére és a végrehajtas foganatos itasarél az Akr. 132. §, és a 134. §
(1) bekezdése ekként rendelkezik:




,132. § Ha a kotelezett a hatosag végleges dbntésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az

végrehajthato.
134. § (1) A végrehajtast - ha tbrvény, kormanyrendelet vagy Snkormanyzati hatéségi tlgyben helyi

6nkormanyzat rendelete mésként nem rendelkezik - az éllami adéhatésdg foganatositja.”

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Az Akr. 3. §-a értelmében a kézigazgatasi hatdsagi eljarasban a térvény keretei kdzoétt a hivatalbdl valo
eljaras elve enényesiil.

Az Akr. 3. §-a szerint:

»3- § [A hivatalbdliség elve]
A hatéség a kizérélag kérelemre indithato eljarésok kivételével hivatalbol eljdrést indithat, a kérelemre indult

eljgrast jogszabélyban meghatarozott feltételek fennédllésa esetén folytathatja. Hivatalbél éllapitia meg a
tényallast, hatérozza meg a bizonyitds médjét és terjedelmét, valamint e térvény keretei kézétt
felilvizsgélhatja a sajét és a feligyelete alé tartozé hatdsag déntését és eljardsat.”

A targyi Ugyben az Akr. 3. §-ban foglaltaknak megfeleiéen hivatalbdl folytattam le az eljarast.

Eljarasom soran egyéb eljdrasi koltség nem merilt fel, annak viselésérsl az Akr. 129. § (1)43)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A fellebbezési jogot az Akr. 112. §-a alapjan biztositottam.

A fellebbezés eléterjesztésére rendelkezésre all6 hatariddt az Akr. 118. § (3) bekezdése hatdrozza meg.

A fellebbezesi illeték mértékét az Itv. 29. § (1) bekezdése, és ugyanezen jogszabaly mellékletének XV.
mellékletének lIl. pontja szabalyozza.

A fellebbezési illeték megfizetési modjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabdlyozzak.

A fellebbezés indokolasi kételezettségrél az Akr. 118. § (2) bekezdése alapjan adtam tajékoztatést.

BFKH V. Keriileti Hivatala dontési hataskoére és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, a
343/2006 R. 1. § (2) bekezdés g) pontjan, valamint az I. melléklet Il rész 20. soran, a kormanyzati
igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. térvény 39. § (2) bekezdésén, illetve a févarosi és megyei
kormany hivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerdleti) hivatalokrél sz6l6 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet

2. § (6) bekezdésén és a 35. § b) pontjan alapul.
Budapest, 2019. november 13.
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Az ETDR rendszerben régzitett irattal hivatalvezeté megbizasabdl:
mindenben megegyez6 hiteles masolat
al
Budapest, 2019.{1.13.
p 9.4L13 —émé ¥ Kosztyu Aniké
foosztalyvezets

Téman
eépitéstgyi szakligying

A BP-05/107/03693-4/2019 szamu hatarozatomrél értesdl:

1. Budapest XV. kerlilet, Nagy Lajos kirdly dtja 126, szam alatti tarsashaz Budapest  Flrész u. 22, 1147
tulajdonosai a "NYCS-Epits" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté ¥t kbzés
képvisels Gtjan

2. Mészdros Zsuzsanna Magdoina - bejelentd tajékoztatdsul Budapest Nagy Lajos kiraly  dtja 126, fszt, 12, 11498




