2. sz. melléklet a 123- /2024, sz. elGterfesztéshez

a Zugléi Varosgazdalkodasi Kozszolgaltaté Zrt. finanszirozdsanak
addéjogi vizsgalataval kapesolatos tajékoztato

Budapest Févaros XIV. keriilet Zugld Onkorményzata részérdl keriilt megrendelésre egy, a
Zugléi Zrt. miikddését érintd kilss vizsgélat, melyet a Cyclick Kft. végzett. A vizsgalat 2022.
gprilisban készitett anyagaban szerepelt az alabbi megallapitas:

A jelenlegi finanszirozdsi gyakorlatot, mely szerint az Onkormdnyzat a kdzszolgditatdsi
szerz6dés keretében nem finanszivozza a Zugléi Zrt. miikodését, hanem ezt kilon
tamogatdsként  biztositja, addjogi (AF4) oldaléré! szikséges vizsgdlni, az
Onkormdnyzat dltal, a 100% tulajdondban dll6 gazdasdgi tdrsasdgnak, kozfeladat
elldtdsra myijlott kompenzdcid megitélése Afa szempontjdbél.”

A jelentés 2. szamu javaslata:

., Vonatkozé  Onkormdnyzati rendeletekkel egyiitt  sziikséges megvizsgdlni az
dnkormdmnyzati tdmogatds addjogi statuszat addszakértd bevondsdaval. ”

A jelentésben szerepld ezen megéllapitds miatt az Onkorményzat kérdéssel fordult a
Dr. Printz és Tarsa Nemzetkozi Konyvvizsgald Kit-hez, akikt6l a kovetkezd vélasz érkezett:

. o @ kompenzdcid a szakmai dildsfoglaldsok szerint nem tartozik az dltaldnos forgalmi
adoérdl 2007, évi XCCVIL szdld torvény (dfa-torvémy) targyi haidlva ald. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen ellentételezés elszdmoldsdval és pénziigyi teljesitésével
kapcsolatban dfa-vonzat nem meriil fel, dfa alapot nem képez.”

A Zugldi Zrt. egy 2023-ban megrendelt, atfogébb Vizsgélai keretében szintén kérte a cég
afalevondssal kapcsolatos gyakorlatinak vizsgélatdt. A szakértd tarsasdg megéllapitasa
szerint:

LAz Afa tv. 65. § alapjin termék értékesitése, szolgdliatds nydjtdsa esetében az ad
alapja a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akdr a
termék beszerzdjétbl, szolgdltatds igénybe vevdjétdl, akdr harmadik féltol, ideérive a
tdmogatdsok bdrmely olyan formdjdt is, amely a termék értékesitésének, szolgdltatds
mytjtdsdnak drdt (dijar) kézvetleniil befolydsolja. Az dnkormdnyzati tdmogatds azonban
nem mindsilt adéalapnak, mert az drat kizvetlemiil nem befolydsolta, a miikodés
finanszirozdsdt szolgdlta. Az Onkormdnyzat dltal utalt tdmogatdsért nem tortént konkrét
kotelezettségvdllalds valamely tevékenység végzésére, hanem az dltaldnos mitkddést, a
tevékenységet finanszivozta, mintegy forrdskiegészitésiil szolgdlt, igy az nem képez
adéalapot a tdmogatotindl. Meghatdrozott megrendelés nélkiil az Onkormdnyzat csupdn
a feladatot finanszirozia, igy a tdmogatds nem volt szolgdltatdsnyijtds ellenériéke. Az
ilven jellegii tdmogatds dfa szempontbdl torténd megitélése a  klasszikus
intézményfinanszirozdssal megegyezd, tehdt nem lehet dfa vonzata. Tehdt jelen esetben
a tdmogatdshdl finanszirozolt résztevékenység nem értékesiil mdas felé, nincs mogotte
beszedett ellenérick, igy a tdmogatdsbol eszkizolt beszerzések ellzetesen felszamitort
dfdja sem vonhatd le az Afa tv. 120. §-dnak elSirdsa alapjan.”



A vizsgalat ezen megallapitasait a Tulajdonos Onkorményzat felé jeleztiik és egyeztetést
kezdeményeztiink.

Az eltérd valaszok miatt rovid kérdéssel fordultunk a NAV-hoz, amire a kdvetkez6 valasz
grkezett: '

- Cég kizdrdlag dfa koteles tevékenységet végez, igy az ehhez beszerzett termékek,
illetve igénybe vett szolgdltatdsok elbzetesen felszdmitott forgalmi addja az AFA iv.
124.§ -aban foglalt tételes levondsi tilalom hidnydban levonhato.

Megjegvezziik, hogy a levondsi jogot nem befolydsolja, hogy az adott beszerzést a cég
az onkormdnyzattdl kapott tdmogatdsbdl finanszirozta.”

Mivel a NAV ezen vélasza csak véleménynek mindsiil, emiatt kikértiik még a Zugloi Zrt.
konyvelését végzo cég, illetve és az Addzona szakértdjének véleményét. Mindkét valasz azt
erdsitette meg, hogy az altalunk alkalmazott eljaras jogszerli, mert amennyiben a tirsasag
kizarélag addkoteles tevékenységet végez, Ggy az adolevonasi jogéval az altalanos szabalyok
szerint élhet, a kapott miik6dési tAmogatas nem befolyasolja azt.

Végiil, mivel a korabbi véleményeknél mindenhol leirték, hogy vélaszuk kizarolag szakmai
véleménynek mindsiil, a Saldo Zrt. 4fa szakértéihez fordultunk a kérdéssel, akik szintén azt
erdsitették meg, hogy az afa elszdmolés terén a Zugléi Zrt. jogszerlen jart el, mert:

. Kérdésiink, hogy a miikddési tamogatdsként kapott dsszeghdl fedezett dltaldnos
milkodési koltségek dfatartalmdt a vdllalkozds levondsba helyezheti-e? ”

WAz Afa v, 120. § rendelkezése szevint az adéalany az egyes beszerzéseit terhel
elGzetesen felszamitott adot — figyelemmel az Afa tv. 124.-125 § szerinti levondsi tilidst
megfogalmazé rendelkezésekre is - abban a mériékben jogosult levomni az dliala
fizetendd addbol, amilyen mértékben az adott beszerzést adbkoteles termékértékesitése,
szolgditatdsnyyjtdsa érdekében haszndlja, hasznositja.

Az Afa tv. femt emlitett adélevondsi jog gyakorldsdra, érvémyesitésére vonatkozé
szabdlyok nem tartalmaznak kiilén korldtozo rendelkezést a tdmogatdsbdl beszerzett
eszkozokre, igénybe vett szolgdltatdsokra vonatkozéan. Igy a tdmogatdshol
[finanszirozott beszerzések, igénybe vett szolgdltatdsokhoz kapcsolodo levondsi jogot
annak finanszirozdsditdl fiiggetleniil az dltaldnos szabdlyok szerint kell elbirdlniuk.

A fent leirtakon kiviil az Eurdpai Birdsdg magyar vonatkozdsi iigyben (C-74/08) is
kifejiette, hogy ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely dllamhdztartdsi
tamogatdsban részesild termékbeszerzés esetén a kapcsoldds forgalmi ado levondsat
esak a beszerzés értékének nem tdmogatott hényada erejéig teszi lehetévé. foy az
addlevondsi jog nem korldatozhat6 kizdrdlag annak okdn, hogy a beszerzések ellenértéke
(dllami} tamogatdshdl keriil kiegyenlitésre.

A leirtakat  oOsszegezve, ha a villalkozdis az Onkormdnyzattél kapott
intézményfinanszivozdsi tamogatds terhére szerez be eszkoziket, illetve vesz igénybe
szolgdltatdst, gy a beszerzések, igénybe vett szolgiltatdsokhoz kapcsolodo dfit az
dltaldnos szabdlyok szerint levondsba helyezheti, tekintettel arra, hogy az adott
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eszkozoket dfa koteles szolgdltatds nyijtasa érdekében haszndlja fel. Az
intézményfinanszirozasi tdmogatdshdl finanszirozott eszkiozbeszerzések, igénybe vett
szolgdltatdsok adolevondsi jogdra annak finanszirozasi modja nincs hatdssal.”

A fentieken tul kényvvizsgaloi allasfoglalast is kértiink, amely ugyancsak megersitette, hogy
jogszerien jart el a Zrt:

Az AFA torvényben nincs, nem szerepel olyan megkotés, hogy a visszaigénylést
befolydsolnd, vagy tiltand az, hogy a fenti koltségeket, rdforditasokat mibdl
Jinansziroztak, kiovetkezésképpen a tdmogatdsbél finanszirozdas nem befolydsolja a
visszaigénylés lehetdségét akkor sem, ha azt dllami (6nkormdnyzati) tdmogatdsbol
finansziroztak.

A fentiek figyelembe vételével véleményem szerint a Zugloi Kozszolgdltaté Zrt, a neki
Sfelszamitott Afa tartalmat a visszaigényléseiben megfelelden szerepeltette. ”

Megitélésiink szerint az Onkorminyzat és a Zugléi Zrt. kozott jelenleg érvényben lévo
kozszolgaltatasi szerzédés, valamint a kapott szakmai vélemények és allasfoglalisok
alapjan a Tarsasag jelenlegi, illetve kordbbi gyakorlata az afa elszamoldsa terén
jogszerii.

Készitette: Zugloi Zrt.
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