ZUM 2025 09 08-i ülésére napirendjavaslatok és szavazatszámok
Zugló szerepe a fővárosi fejlesztésekben, saját célok meghatározása Rákosrendező fejlesztésében
Ssz. = napirend sorszáma, kék = a napirend tárgya, a pirossal jelölt szövegrészek = előterjesztő döntési javaslatai, zöld = főépítész (alternatív) döntési javaslata
	Ssz.
	ügyrendi javaslat

	
	Tájékoztató ülések, szavazás menetéről
- Az ülések tervezett ideje 16-18 óra között. Lehetőség szerint a megjelentek, jelenléti íven szereplő tagok összlétszáma az ülés során ne változzon, vagy ha halaszthatatlan okból el-/kimennek, akkor a létszámváltozást rögzítsük.

- A napirendi javaslatokat kizárólag a zum@zuglo.hu címre küldjék meg az ülés megtartását értesítő e-mailre válaszolva! A javaslatokhoz nagyon frappáns, világos pro-kontra érvek, indoklások szükségesek, csak ha fontos új információ közlése, megkérdezése a cél, csak akkor szóljunk hozzá, a puszta ellenzés és támogatás ténye pedig a szavazattal jelezhető. Az ügyrend alapján csak az igen/nem szavazatok számítanak.

A döntések végeredménye: „A …/2025. (III.6.) ZUM határozata: javasolja / nem javasolja: …szöveg”

- A szavazás eredménye megállapításánál a jelenlévő tagok várhatóan kisebbségi nyilatkozatait számoljuk meg, a harmadik lehetőséget az összlétszámból kivonjuk. 
- Az ülések megtartását kivetítéssel támogatjuk. 
- A pirossal szedett határozati javaslatról szól a döntés, amennyiben a javaslat szövege az előterjesztő jóváhagyásával a vita során változik, akkor az külön ismertetésre kerül.

	
	Tagok által javasolt napirend elfogadása a kiküldött táblázat sorai szerinti sorszámok alatt

A táblázatok 1. – 9. sorok szerinti sorszámú napirendekről. Az utolsó napirend „egyéb”.


	
	Zimborás Gábor javaslatai
	Főépítészi vélemény
	szavazásra bocsátott döntési javaslat
	igen
	nem
	tart

	1. 
	Fejlesztési ügynökség / koordinációs-információs-panel létrehozása

A ZUM javasolja Zugló önkormányzatának, hogy indítványozza a Rákosrendező projektre egy interdiszciplináris koordinációs-tanácsadó panel létrehozását, amelyben az érintett önkormányzatok (kerületek és főváros) vesznek részt, és amely a projekt különböző szakaszaiban, az önkormányzatok képviseletében részt vevő releváns területek szakembereivel rugalmasan bővíthető. 
Indoklás: Az érintett önkormányzatok nem rendelkeznek ilyen léptékű új városrész-fejlesztési tapasztalatokkal, szervezettel. Valószínűleg elengedhetetlen lesz egy fejlesztési ügynökség létrehozása a projektre (hasonlóképpen, mint Aspern Seestadt esetében), és szinte biztos, hogy ez a legalább két évtizedet átölelő fejlesztés számtalanszor módosulni fog. A kerületi önkormányzatoknak azonban érdeke, hogy naprakészen rálátással és beleszólással rendelkezzenek a projektbe. Egy ilyen típusú szervezet létrehozására teszek javaslatot.
	Támogatom az alábbi szövegjavaslattal:

A ZUM javasolja Zugló önkormányzatának, hogy indítványozza főváros által már létrehozott Rákosrendező Projektiroda keretein belül a Rákosrendező projektre egy interdiszciplináris koordinációs-tanácsadó panel létrehozását, amelyben az érintett önkormányzatok (kerületek és főváros) vesznek részt, és amely a projekt különböző szakaszaiban, az önkormányzatok képviseletében részt vevő releváns területek szakembereivel rugalmasan bővíthető. 

Indoklás: A főváros a tulajdonába kerülő területre vonatkozóan létrehozta a Rákosrendező Projektirodát : https://budapest.hu/fejlesztesek/kozterfejlesztes/rakosrendezo-projekt
, melynek aktualitása a szeptember 11-én megrendezésre kerülő „Rajtkövön Rákosrendező” konferencia lesz. A szervező tájékoztatása szerint a regisztráció lehetősége szeptember 8-án nyílik meg. A javasolt szakértői szervezetet a projektiroda keretein belül ésszerű létrehozni, és működtetni.
	A ZUM javasolja Zugló önkormányzatának, hogy indítványozza főváros által már létrehozott Rákosrendező Projektiroda keretein belül a Rákosrendező projektre egy interdiszciplináris koordinációs-tanácsadó panel létrehozását, amelyben az érintett önkormányzatok (kerületek és főváros) vesznek részt, és amely a projekt különböző szakaszaiban, az önkormányzatok képviseletében részt vevő releváns területek szakembereivel rugalmasan bővíthető. 
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	2. 
	A projekt integrálódása a városi szövetbe – elv érvényesítése

1. A Rákosrendező projekt tervezése során Zuglónak képviselnie kell, hogy az új városrész ne zárványként jöjjön létre, a területen létrejövő zöldterületeket, szolgáltatásokat, intézményeket a zuglóiak is ténylegesen és könnyen tudják élvezni és használni.

2. A leginkább érintett kapcsolódó zuglói területekre is kisebb masterplan-okat (mesterterveket) kell készíteni a fejlesztések mederben tartására.

3. Zuglónak képviselnie kell azt az álláspontot, hogy a városrészeket összekötő felüljárók nem lehetnek csupán közlekedési műtárgyak, hanem azokat építészetileg és tájépítészetileg a gyalogosok-kerékpárosok léptékéhez a városi környezethez kell igazítani. Az új felüljárók nem ronthatják a zuglói területek jelenleg meglévő kapcsolatait.

4. Már a projekt kezdeti szakaszában ki kell építeni a Rákos-patak mentén végigvezető gyalogos-kerékpáros útvonal hiányzó elemeit, illetve meg kell teremteni a gyalogos-kerékpáros kapcsolatot a Városliget és a Vasúttörténeti Park között.

Indoklás: A XIII. kerületnek is, de Zuglónak különösképpen érdeke, hogy a Rákosrendező projekt ne egy zárványként jöjjön létre. A területen létrejövő parkot, szolgáltatásokat, intézményeket a zuglóiak is ténylegesen és könnyen tudják élvezni és használni. A városrészeket összekötő felüljárók nem lehetnek csupán közlekedési műtárgyak, hanem azokat építészetileg és tájépítészetileg a gyalogosok-kerékpárosok léptékéhez a városi környezethez kell igazítani. Zugló érdeke, hogy már a projekt kezdeti szakaszában létrejöjjön a Rákos-patak mentén a kapcsolat a XIII. kerület felé, illetve a terület belsejében a Városliget-Vasúttörténeti Park gyalogos kerékpáros kapcsolat.
	Támogatom

	A projekt integrálódása a városi szövetbe – elv érvényesítése

1. A Rákosrendező projekt tervezése során Zuglónak képviselnie kell, hogy az új városrész ne zárványként jöjjön létre, a területen létrejövő zöldterületeket, szolgáltatásokat, intézményeket a zuglóiak is ténylegesen és könnyen tudják élvezni és használni.

2. A leginkább érintett kapcsolódó zuglói területekre is kisebb masterplan-okat (mesterterveket) kell készíteni a fejlesztések mederben tartására.

3. Zuglónak képviselnie kell azt az álláspontot, hogy a városrészeket összekötő felüljárók nem lehetnek csupán közlekedési műtárgyak, hanem azokat építészetileg és tájépítészetileg a gyalogosok-kerékpárosok léptékéhez a városi környezethez kell igazítani. Az új felüljárók nem ronthatják a zuglói területek jelenleg meglévő kapcsolatait.

4. Már a projekt kezdeti szakaszában ki kell építeni a Rákos-patak mentén végigvezető gyalogos-kerékpáros útvonal hiányzó elemeit, illetve meg kell teremteni a gyalogos-kerékpáros kapcsolatot a Városliget és a Vasúttörténeti Park között.
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	3. 
	Irodai munkahelyek /autópálya, elővárosi vasút, közösségi közlekedés szempontjai

1. Szükséges egy mobilitási stratégia elkészítése, ami – finanszírozási hátérrel rendelkező – közösségi közlekedési, elővárosi vasúti alternatívákat kínál a gépkocsi-közlekedés helyett.

2. Az M1-es földalatti bővítése egy olyan (kör)nyomvonalon szükséges, amely az M3-as autópályától keletre fekvő meglévő zuglói lakótelepeket is kiszolgálja.

3. Számszerűleg meg kell határozni (egy igen alacsony értékben), hogy mi a ’még elfogadható’ gépkocsi-forgalom növekedés a projekt következményeképpen és Zugló részéről csak azokat a projektelemeket szabad jóváhagyni, amelyek garantáltan alatta maradnak a küszöbnek.

4. Megvizsgálandó, hogy az M3-as bevezető Nagy Lajos király útja csomópont utáni szakaszát nem lenne-e optimálisabb városi főúttá átalakítani, hogy a Mexikói úti földalatti (vég)állomás - BVSC – Városliget városi szövete jobban összekapcsolható legyen.

Indoklás: A terület jelentős részét, a zajvédelem miatt, bizonyosan irodai fejlesztésekre lehet használni. Az új irodai munkahelyek létesülése érdeke Zuglónak, de csak akkor, ha az nem jár forgalomnövekedéssel. Ezért, első sorban az elővárosi vasút által kiszolgált Rákosrendezői intermodális csomópontban optimálisak ezek a fejlesztések.

Az M1-es földalatti fejlesztése ki kell, hogy tudja szolgálni a meglévő zuglói területeket is.

El kell kerülni, hogy az új munkahelyekre gépkocsival, az autópályán járjanak be dolgozni.
	Támogatom


	Irodai munkahelyek /autópálya, elővárosi vasút, közösségi közlekedés szempontjai

1. Szükséges egy mobilitási stratégia elkészítése, ami – finanszírozási hátérrel rendelkező – közösségi közlekedési, elővárosi vasúti alternatívákat kínál a gépkocsi-közlekedés helyett.

2. Az M1-es földalatti bővítése egy olyan (kör)nyomvonalon szükséges, amely az M3-as autópályától keletre fekvő meglévő zuglói lakótelepeket is kiszolgálja.

3. Számszerűleg meg kell határozni (egy igen alacsony értékben), hogy mi a ’még elfogadható’ gépkocsi-forgalom növekedés a projekt következményeképpen és Zugló részéről csak azokat a projektelemeket szabad jóváhagyni, amelyek garantáltan alatta maradnak a küszöbnek.

4. Megvizsgálandó, hogy az M3-as bevezető Nagy Lajos király útja csomópont utáni szakaszát nem lenne-e optimálisabb városi főúttá átalakítani, hogy a Mexikói úti földalatti (vég)állomás - BVSC – Városliget városi szövete jobban összekapcsolható legyen.
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	4. 
	Építészeti változatosság elve
1. A Rákosrendezőre egy külön arculati kézikönyvet kell készíteni, amiben elő kell írni az építészeti változatosságot.

2. Olyan mestertervi előírásokat kell megfogalmazni, ami a szokásos városi lakóházak léptékében tartja a projekteket (részprojekteket), a lakófunkciók egészséges mértékű kiegészítésével más funkciókkal, valamint különböző építészekkel.

Indoklás: El kell kerülni, hogy olyan falanszter-hangulatú ismétlődő nagy tömbökből épülő városrész jöjjön létre, mit pl. a Marina-part vagy a Belgrade Waterfront (Eagle Hills), hanem sokkal inkább a bécsi Sonnwendviertel vagy Nordbahnviertel fejlesztéseket kell például tekinteni.
	Támogatom


	Építészeti változatosság elve

1. A Rákosrendezőre egy külön arculati kézikönyvet kell készíteni, amiben elő kell írni az építészeti változatosságot.

2. Olyan mestertervi előírásokat kell megfogalmazni, ami a szokásos városi lakóházak léptékében tartja a projekteket (részprojekteket), a lakófunkciók egészséges mértékű kiegészítésével más funkciókkal, valamint különböző építészekkel.
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	Moldoványi Zsolt javaslatai
a témakörökbe szedett javaslatok együttes indoklása a meghívóhoz csatolt bevezető gondolatok
	Főépítészi vélemény
	szavazásra bocsátott döntési javaslat
	igen
	nem
	tart

	5. 
	Rákosrendezőhöz kapcsolódó településfejlesztési irányelvek
1. A ZUM Munkacsoportja az elkövetkező 30 éves célként, Zugló területén 140-150e lélekszámú lakossággal számol.
2. A beépítés eredménye mindenképpen több adóbevételt kell, hogy biztosítson Zuglónak, mint amennyit a terület hosszútávú fenntartása igényel.


	Támogatom

Indoklás:
1. Zugló jelenlegi lakosságszáma ~118–120 ezer fő, (2014-ben: ~125 ezer fő volt). A célzott 140–150 ezres népesség kezelhető ütemű növekedés, amely illeszkedik Budapest városszerkezeti folyamataiba. Ez a mértékű növekedés lehetővé teszi a kerület lakosságmegtartó erejének növelését, így Zugló középtávon is versenyképes, élhető városrész maradhat, amelyhez tervezetten, fokozatosan fejleszthetők a közszolgáltatások (óvoda, iskola, egészségügy, közösségi közlekedés) A 140–150 ezres népességszám egyensúlyt teremt az élhetőség, a fenntartható városszerkezet és a gazdasági önfenntartás között.
2. A kerület bevételeinek egy része helyi adókból (építményadó, telekadó, idegenforgalmi adó) származik. Új beépítések esetén elvárható, hogy az ingatlanokból és a kapcsolódó gazdasági tevékenységekből származó többletbevétel fedezze az infrastruktúra (utak, közművek, közparkok) hosszú távú karbantartási költségeit. Ellenkező esetben a beruházás nettó veszteséget okozna a közösségnek, ami miatt a kerület pénzügyileg fenntarthatatlan pályára kerülne. A lakosság jogos elvárása, hogy az új fejlesztések ne rontsák az életminőséget és ne növeljék aránytalanul az önkormányzati kiadásokat. A „bevétel > kiadás” elv biztosítja, hogy az új beépítések a közösség számára gazdaságilag is értéket teremtsenek.
	Rákosrendezőhöz kapcsolódó településfejlesztési irányelvek

1. A ZUM Munkacsoportja az elkövetkező 30 éves célként, Zugló területén 140-150e lélekszámú lakossággal számol.

2. A beépítés eredménye mindenképpen több adóbevételt kell, hogy biztosítson Zuglónak, mint amennyit a terület hosszútávú fenntartása igényel.
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	6. 
	Rákosrendezőhöz kapcsolódó funkcionális, szabályozási irányelvek

1. Zugló, Rákosrendező területének fejlesztését kiemelt programterületnek tekinti és elsődleges cél egy olyan új, városnegyed létrehozása, amely jellemzően legalább 50%-os nem lakáscélú fejlesztésre épül.

2. Rákosrendező területén a megengedett építménymagasságot (legmagasabb pontját értve ez alatt) 150 méterben határozza meg. 
3. Javaslom, hogy a ZUM csoportja az előző ponthoz illeszkedően, szakmai alapon határozzon meg egy minimális építménymagasságot (esetleg 60m).
	1. pontot támogatom, azonban az ott megfogalmazott szándék százalékos érték említése nélkül már szerepel a 4. napirend határozati javaslatában, ezért erről a pontról döntéshozatalt nem javaslok.
Indoklás: 
1. El kell kerülni, hogy falanszter-hangulatú, ismétlődő tömbökből álló, csupán lakófunkciót betöltő alvó városrész alakuljon ki. – lásd 4. napirend témája

2. és 3. pontot nem támogatom 

Indoklás: megalapozatlan bármely számszerű adatot előzetesen kimondani, a beépítés magasságával kapcsolatban kiinduló alap a Főváros kézülő településterve, mely magasház legmagasabb pontját  45 m- 90 m-ben határozza meg.
	Zugló, Rákosrendező területének fejlesztését kiemelt programterületnek tekinti és elsődleges cél egy olyan új, városnegyed létrehozása, amely jellemzően legalább 50%-os nem lakáscélú fejlesztésre épül.
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	7. 
	
	
	Rákosrendező területén a megengedett építménymagasságot (legmagasabb pontját értve ez alatt) 150 méterben határozza meg. 
	1
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	8. 
	
	
	a 3. pontról a javaslattevő egyetértésével nem történt szavazás
	-
	-
	-

	9. 
	Javaslat mintaprojekt megnevezésére

A munkacsoportnak javaslom, hogy a fent vázolt beépítéseket már illusztráló hasonló beépítéseket mintaként jelöljön, határozzon meg a majdan közreműködő településtervezőknek, ami silabuszként adna iránymutatást, de egyben a lakosság számára is érthető fejlesztés irányvonalra adna példát. 


	az alábbi szövegjavaslattal támogatom 
A ZUM javasolja, hogy a Rákosrendező fejlesztési terveihez az alábbi jó példák szolgáljanak alapul: bécsi Sonnwendviertel vagy Nordbahnviertel

Indoklás: Zimborás Gábor a 4. napirendi ponthoz tartozó indokolásban megnevezte a két követendő példát. A főváros által a projektre létrehozott honlapon található összefoglaló a külföldi jó példák bemutatásával: 

https://budapest.hu/api/file/doc/fuggelek-02-nemzetkozi-peldak-fenntarthata-va-rosok.pdf

	a döntést a munkacsoport a javaslattevő egyetértésével elnapolta
	-
	-
	-

	
	Borsay Attila javaslatai
a meghívóhoz csatolt bővebben kifejtett megállapításai alapján szövegezett javaslatok
	Főépítészi vélemény
	szavazásra bocsátott döntési javaslat
	igen
	nem
	tart

	10. 
	Javaslat Zugló rövid-, közép- és hosszútávú fejlesztési irányai szempontjaira

1. beépítési karakter, lépték megvédése, az egységes fővárosi léptékhez igazítása

2. jelentősebb építészeti hangsúlyok létesítése kerülendő

3. maradjon meg a kerület lakóterületi dominanciája

4. barnamezős területek hasznosításának fontossága

5. zöld infrastruktúra fejlesztése (pld. Rákos-patak, Nagy Lajos király útja)

indoklás: Zugló rövid-, közép- és hosszútávú fejlesztési irányainak kijelölésekor kiemelten fontos annak beépítési karakterének és léptékének megvédése, megőrzése, az egységes fővárosi léptékhez igazítása. Jelentősebb építészeti hangsúlyok létesítése kerülendő.

Kiemelten fontos rögzíteni, hogy Zugló elsősorban egy lakóterület, amely a jövőben is az lesz, így intézményi, kereskedelmi, ipari területek csak minimális mértékben jelennek meg a kerületben. Lehetőség szerint a meglévő barna mezős területeket fel kell számolni és hasznosítani szükséges őket. (Rákosrendező, volt Danuvia fegyvergyár területe, stb.) A zöld infrastruktúrát a Fővárossal összehangoltan fejleszteni kell, Rákos patak ökológiai folyosó a kerület teljes hosszán, vagy Nagy Lajos király útja zöldítése, parkosítása.
	az alábbi szövegjavaslattal támogatom:

A ZUM Javasolja, hogy Zugló rövid-, közép- és hosszútávú fejlesztési irányai az alábbiak figyelembevételével kerüljenek meghatározása:

1. a történetileg kialakult beépítési karakter, lépték megvédése

2. építészeti hangsúly – pld. magasépület – a főváros egységességének figyelembevételével készült fővárosi településterv által megjelölt területeken létesíthető a kerületi településtervben meghatározott részletszabályok szerint
3. a kerület hagyományosan kialakult lakóterületeinek védelme érdekében a lakón kívüli egyéb funkciók szabályozott kialakítása esetén a környezeti és közlekedési terhelés elleni védelemről gondoskodni kell.
5. zöld infrastruktúra fejlesztése (pld. Rákos-patak, Nagy Lajos király útja)
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3. a kerület hagyományosan kialakult lakóterületeinek védelme érdekében a lakón kívüli egyéb funkciók szabályozott kialakítása esetén a környezeti és közlekedési terhelés elleni védelemről gondoskodni kell.
4. barnamezős területek hasznosításának fontossága

5. zöld infrastruktúra fejlesztése (pld. Rákos-patak, Nagy Lajos király útja)
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	11. 
	Javaslat a fejlesztés előkészítése során átgondolandó szempontokról: 

1. tervezett adóbevételek, üzemeltetési költségek előzetes meghatározása

2. A lakó és más funkciók optimális keverése szükséges

3. a projektbe a szakemberek (ingatlanfejlesztő, gazdasági szakember, közlekedésterveő, urbanista, környezetmérnök) bevonása

4. Közlekedési infrastruktura fejlesztése


	a felvetéseket támogatom, de a témákban már korábbi napirendek során születtek határozatok, ezért azokban újabb döntéshozatalt nem javasolok.
1. téma: lsd. 5. napirendi pont

2. téma: lsd. 6. napirendi pont

3. téma: lsd.: 1. napirendi pont

4. téma: lsd.: 3. napirendi pont


	 a ZUM a javaslattevő jóváhagyásával levette a napirendről a döntést
	-
	-
	-

	12. 
	Egyebek
ZUM_lakossági_fórum_250806_beküldött-javaslatok
A napirend keretében elhangzott, Rákosrendezőre vonatkozó észrevételek:

- területtisztítás (lőszermentesítés), előkészítés fontossága, költségessége

- az egybefüggő, ideális hasznosítás szempontjából a sínek (8 sínpár) minél nagyobb mértékű fedése lenne szükséges
	a következő ülésen kerül tárgyalásra
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