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Kérem, levelében hivatkozzon lgyiratszamunkra!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kdszonettel vettem targyi teleplilésrendezési eszkdéz modositasanak egyeztetésére vonatkozo
megkeresését, melyre hivatkozott szamu levele alapjan a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepulésrendezési
sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) 40.§ (2)
bekezdés a) pontja szerinti zaré szakmai véleményt adom.

l. Az egyeztetési eljarasra vonatkozo6 észrevételek

Budapest Févaros XIV. kerllet Zuglé Onkormanyzatanak féépitésze 1/374-45/2021 tgyiratszamu, 2021.
januar 28-i kelti levelében kezdeményezte a végsl véleményezési szakasz lefolytatasat targyi
telepllésrendezési eszkbzzel kapcsolatban.

A végsé szakmai véleményezési szakaszban a Trk. 40. § (1) bekezdés szerint, megkuldésre kertltek a
szilkséges dokumentumok, igy a Trk. 40. § (3) bekezdésében foglaltak szerint zar6 szakmai vélemény
adhaté.

A tervezet véleményeztetése a Trk. elirasai alapjan, telijes eljarassal tortént, a veszélyhelyzet
kihirdetésérél szolé 478/2020. (XI.3.) Korm. rendelet illetve a veszélyhelyzet ideje alatt egyes
telepulésfejlesztési, teleplilésrendezési és telepliléskép-védelmi szabalyok eltéré alkalmazasarol szolo
546/2020. (XII. 2.). rendelet figyelembevételével.

A partnerségi egyeztetés lefolytatasra kerult.

Az egyeztetés soran érkezett észrevételek elfogadasardl, illetve el nem fogadasardl figyelembe véve a
veszeélyhelyzettel kapcsolatban kiadott Kormanyrendeletekre Budapest Févaros XIV. kerllet Zuglo
Onkormanyzatanak Polgarmestere 3/2021. (I. 28.) dnkormanyzati hatarozataban déntott.
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A tervezet egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban az allamigazgatasi szervek
megkeresése a Trk. 9. szamu mellékletében foglaltak figyelembe vételével tortént. A tervezettel
kapcsolatos allamigazgatasi és egyéb szervek véleményeinek tisztazasa érdekében a Trk. 40. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti egyeztet6 targyalas 6sszehivasa nem valt sziikségessé.

A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a Trk. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
lezarult a fent jelzett dontések dokumentalasaval és kdzzétételével.

1. Szakmai észrevételek

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tervezet egyeztetése soran érkezett véleményekben foglalt
észreveételek nagy része a tervezetben részben atvezetésre kerllt, azonban a zar6é szakmai véleményem
kiadasahoz megkuldott rendelet tervezettel kapcsolatban az alabbi észrevételeimet fenntartom:

2.1. A Tervezet 2.§ 22. pontja bevezeti a ,varosrendezési megallapodas” fogalmat, tovabbra is
hivatkozva arra, hogy megkoétését dnkormanyzati rendelet szabalyozza. Ilyen rendelet jelenleg
még nem kerult elfogadasra, ennek megalkotdsa sordn kérem a vonatkoz6 magasabb szint(
jogszabalyok teljes korl betartasat.

2.2. A Tervezet 15.§ (2) bekezdése az Etv. 27. §-aban szabalyozott. Az Etv. 27. § (10) szerint a
kisajatitasi eljaras lefolytatdsa kotelez6, valamint a 2007. évi CXXIII. tv. 22-36.§-a szabalyozza.

2.3. A Tervezet 40. § (5) bekezdése t6bb megépiilt és kialakitott épllettel kapcsolatban ir el6
gépjarmi-elhelyezési kedvezményt. Az indokolas azonban ennek magyarazatat nem
tartalmazza. Tovabbra is kérem az indokolast kiegésziteni vagy az el6irast elhagyni.

A Tervezet indokolasa pontatlan, a Részletes indokolas c. részben a hivatkozasok nem megfeleléek. Az
indokolasban ,az Allami Féépitész hozzajarulasa eltérést enged” széveg helyett az ,OTEK-tdl valo
eltérés” c. dokumentécioban lév6 alatamasztast kérem szerepeltetni.

M. OTEK-t6l valo eltérés

A végsd szakmai véleményezési szakaszban megkiildétt kérelmében az OTEK 111. § (2) bekezdésére
hivatkozva kérte hozzajarulasomat az OTEK-ban meghatarozott kdvetelményeknél megengedébb
kovetelmények megallapitasara vonatkozoéan.

Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjan megfogalmazott, a rendelettervezetben eléirt, az OTEK 2. sz.
mellékletében talalhatd tablazat kotelezd hatarértékeitsl vald eltérés Kerlileti Epitési Szabalyzatban
torténé megallapitdsa az OTEK 111. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak a megkiildétt
dokumentacié indokolasa alapjan megfelel.

Az alabbi esetekben, melyekben maér a jelenleg hatalyos Zuglé Keriileti Epitési Szabalyzatardl szol6
12/2019.(VI.14.) 6k. rendelet is a kedvezményes értékeket tartalmazza, hozzajarulasomat az alabbiak
szerint adom meg:

1. A megengedett legnagyobb beépitettség mértékétdl vald eltérés vonatkozasaban:

- a nagyvarosias telepszeri lakéterilet Ln-T/1 jell épitési dvezetében a megengedett legnagyobb
beépitettség mértéke terepszint alatt 100%;

- a nagyvarosias telepszeri lakoterllet Ln-T/13 jell épitési 6vezetében a megengedett legnagyobb
beépitettség mértéke terepszint felett és terepszint alatt is 100%;

- akisvarosias, jellemzéen zartsoru beépitésii lakoterilet Lk-1 jell épitési Ovezeteiben 1050 m2-nél
kisebb terlletl saroktelkek esetén a megengedett legnagyobb beépitettség mértéke terepszint
felett és terepszint alatt is 70%, azzal, hogy a rendelettervezet 27.§ (4) bekezdését kérem ennek
megfelel6en pontositani;

- a kisvarosias, telepszer( lakoéterllet Lk-T/1 jell épitési dvezetében a megengedett legnagyobb
beépitettség mértéke terepszint alatti 100 %;




a kertvarosias, intenziv beépitésl lakoterulet Lke-1 jell kialakult zartsoru épitési dvezeteiben
1050 m2-nél kisebb teriletl saroktelkek esetén a megengedett legnagyobb beépitettség mértéke
terepszint felett és terepszint alatt is 70%, azzal, hogy a rendelettervezet 27.§ (4) bekezdését
kérem ennek megfeleléen pontositani;

a kertvarosias, intenziv beépitésl lakoterilet Lke-1/6 jelii épitési Ovezetében a meglévé és
kialakult beépitésl kdzcélu intézmények bdvitése esetén, a megengedett legnagyobb beépitettség
mértéke terepszint felett 50%, a terepszint alatt 45%;

a kereskedelmi szolgaltato terilet Gksz-1/7 jel(i épitési dvezetében a megengedett legnagyobb
beépitettség mértéke terepszint alatt 80%;

a kulénleges egészségugyi terllet K-Eii/1 jell épitési Ovezetében a telek a megengedett
legnagyobb beépitettség mértéke terepszint felett és terepszint alatt is 50%

a kilénleges nagykiterjedési sportolasi célu teriilet K-Sp/2 jell épitési dvezetében a megengedett
legnagyobb beépitettség mértéke terepszint felett 95%, terepszint alatt 100%

a kulonleges kozlekedéshez kapcsolodd, éplletek elhelyezésére szolgald terilet K-Kozl/3 jeli
épitési Ovezetében a megengedett legnagyobb beépitettség mértéke terepszint felett 90 %,
terepszint alatt 95 %.

2. A megengedett legkisebb zéldfeliilet mértékétdl vald eltérés vonatkozasaban:

a nagyvarosias telepszeri lakéterilet Ln-T/13 jell épitési dvezetében a megengedett legkisebb

zoldfelilet mértéke 0%;

oktatasi, nevelési rendeltetéshez kapcsol6dd Uj sportpélya, jatszotér létesitése esetén a

megengedett legkisebb zodldfeliilet mértéke 10%

- kisvarosias lakoteruletek Lk-1/19, és Lk-2/17, Lk-2/18, Lk-2/19 jeli épitési 6vezetek teriletén,

- kertvarosias lakoterlletek Lke-1/6 és Lke-1/7 jel(i épitési Gvezetek teriletén,

- intézményi terlletek Vi-1/1, Vi-1/10, Vi-2/1, Vi-2/2, Vi-2/7, Vi-2/10, Vi-2/20, Vi-3/1, Vi-3/2, Vi-
3/3 és Vi-3/4 jeli épitési dvezetek teriiletén,

kilonleges egészségulgyi teriilet K-Eii/1 épitési dvezetében a megengedett legkisebb zoéldfellilet

mértéke 20 %;

kulénleges nagykiterjedésl rekredcios és szabadid8s terulet K-Rek/3 jell épitési dvezetében a

megengedett legkisebb zoldfelllet mérteke 15 %;

kuldnleges sportteriilet K-Sp/2 jelii épitési dvezetében a megengedett legkisebb zoldfelllet

mértéke 0 %;

kuldnleges kozlekedéshez kapcsoldédd éplletek elhelyezésére szolgald terilet K-Kozl/3 épitési

Ovezetében a megengedett legkisebb zdldfelllet mértéke 5 %.

a zoldterllet kdzkert Zkp/Kk-2 dvezetében a megengedett legkisebb zoldfelllet mértéke 40 %.

3. A meghatarozott megengedett legnagyobb beépitési magassag értékeitél valo eltérés tekintetében

a nagyvarosias lakétertlet egyes épitési Gvezeteinek tertiletén

- Ln- 2/4 épitési 6vezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 8,5 m,

- Ln-2/6 épitési 6vezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 8,0 m,

- Ln-3/2 épitési bvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 8,0 m,

- Ln-T/4 épitési dvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 10,5 m,

- Ln-T/6 épitési dvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 10,5 m,

- Ln-T/12 épitési dvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 10,5 m lehet.
a kisvarosias lakétertilet egyes épitési Ovezeteinek tertiletén

- Lk-1/1 épitési Ovezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 16,5 m,

- Lk-1/14 épitési 6vezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 18,0 m,

- Lk-1/16 épitési dvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 13,5 m,

- Lk-2/13 épitési 6vezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 15 m,

- Lk-2/16 épitési dvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 20,0 m lehet.



- akertvarosias lakoterllet egyes épitési dvezeteinek terlletén
- Lke-1/6 épitési dvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 12,5 m,
- Lke-1/7 épitési dvezetben a megengedett legnagyobb beépitési magassag 10,5 m lehet.

A megkuldétt dokumentaciot attanulmanyozva, figyelembe véve az érintett terllet jellemzéit, a terlletet
meghatarozo kialakult allapotot és a ra vonatkozé hatalyos szabalyozast, szakmai szempontbdl az alabbi
esetekben is méltanyolhaténak tartom kérelmuket, hozzajarulasomat az alabbiak szerint megadom:

4. A telepitési tavolsag mértékétdl valo eliérés tekintetében a rendelettervezet 36.§ (1) bekezdése:
»A Kisvarosias-, a nagyvarosias lakoteriletek és a mellékkdzponti terlletek épitési dvezeteiben a
legkisebb telepitési tavolsag az egymassal szemben atfedésben 1évd éplletek kozott, amelynek
homlokzata huzamos tartézkodas céljara szolgalo helyiség nyilasat tartalmazza, nem lehet kisebb,
mint a szembenézd homlokzatok kozil a magasabbik tényleges homlokzatmagassaganak 2/3-a, de
legalabb 10,0 méter.”

5. Felvonok elhelyezésének tekintetében a rendelet tervezet 35.§ (5) bekezdése:
.Meglévd éplletben a tervezett felvond butorszallitd méretre vonatkozé kdvetelményt a k6zépmagas
éplletben sem kell érvényesiteni, amennyiben a helyigénye nem biztosithatd az épuileten belili k6z6s
tulajdonu helyiségekben.”

6. A kozlekedési rampa kialakitasa tekintetében a rendelet tervezet 45.§ (2) bekezdése:
LA legfeljebb 10 allashelyet kiszolgald lejté (kozlekedési rampa) kiemelt szegélye elhagyhatd az
egyenes szakaszon és a megengedett lejtés 20 %-ot elérheti.”

Megallapitom, hogy a fentiekben megfogalmazott, az OTEK el6irasaitdl vald eltérések Keriileti Epitési
Szabalyzatban torténd megallapitasa az OTEK 111. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelel,
azaz ,a) aztkuldnleges telepulésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba

b) k6zérdeket nem sért, valamint

c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények teljesiinek.”

Felhivom figyelmét, hogy az OTEK eldirasaitdl valé eltérést csak a jelen eljarasban megkiildott
rendelettervezetben besorolt dvezetek tekintetében adom meg, a késébbiekben térténd dvezetatsorolas
esetén az érintett terlletek vonatkozasaban az eltérést ismételten kérelmezni kell.

Felhivom figyelmét tovabba, hogy a jelen eljarasban nem jelzett, de a rendelettervezetben szerepl§ és
OTEK eltérést igényl6 eldirasok kapcsan, amennyiben azokat alkalmazni kivanjak, az eltérést meg kell
kérni (pl. rendelet tervezet 50.§ (6) és 55.§ (5) bekezdésekben a beépitettség mértékétdl vald eltérés).

V. Az elfogadasra vonatkozé kdvetelmények

Felhivom szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (4) bekezdés b)
pontja értelmében a févarosi kerileti 6nkormanyzat Képvisel6-testiilete altal alkotott rendeletnek
illeszkednie kell a jogrendszer egységébe, és magasabb rendl jogszabalyi eldirasokkal nem lehet
ellentétes.

Ezuton jelzem, hogy a véleményezési szakaszban esetlegesen hatéridén tul érkezett vélemények
jogszabdlyon alapuld észrevételeit a fentiek figyelembevételével kezeljék.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a véleményezési szakaszhoz képest a tervezet szdvege az
elfogadasig Uj rendelkezéssel bévil, vagy olyan modositas torténik a tervezet szovegében, mely nem a
véleményez8k észrevételein alapul, az eljaras véleményezési szakaszanak megismétlése indokolt.



Targyi telepilésrendezési eszkoz elfogadasa és hatalybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt el6iras szerint torténhet. A telepllésrendezési eszkdz elfogadasat kovetden a Trk. 43. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni.

Kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jovahagyott telepllésrendezési eszkéz egy hitelesitett
papiralapu, valamint egy digitalis példanyanak megkuldésérdl a Trk. 43. § (3) bekezdés szerinti szakmai
vizsgalat és irattari elhelyezés céljabdl Irodam részére.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
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