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Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltdltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkérében,
az Moétv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — allampolgari bejelentések nyoman — vizsgalta Budapest
Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a — 2026. januar 1-jétél hatalyos
— maganszalldshelyen és az egyéb széllashelyen az egy naptari éven belll szallashely-szolgaltatas
céljara felhasznalhaté napok szamardl sz616 26/2024. (X. 31.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.) jogszeriiségét, magasabb szintli jogszabalyi eléirasokkal vald dsszhangjat. A vizsgélat alapjan az
alabbi

torvényességi felhivassal
élek.
I. A rendeletalkotasra vonatkozoé felhatalmazas

Terézvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2024. oktdber 31. napjan tartott nyilvanos lésén a
kereskedelemrdl sz6lé 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) — dnkormanyzati rendeleti
szabalyozasra felhatalmazast adé — 12. § (5a) bekezdése alapjan dontott az Or. megalkotasardl. E
jogszabalyhely, valamint e térvény 6/D. § (3) bekezdése értelmében Budapesten a kerlleti
onkormanyzat képvisel6-testilete a Kertv. adta felhatalmazas keretein belll, rendeletben allapithatja
meg a maganszallashelyen és az egyéb szallashelyen az egy naptari éven belll szallashely-szolgaltatas
céljara felhasznalhaté napok szamat.

A Képviselb-testilet az ismertetett felhatalmazas alapjan, mérlegelési jogkdrében ugy dontétt, hogy a
kerlleti maganszallashelyek és az egyéb szallashelyek esetében az egy naptari éven belll szallashely-
szolgaltatas céljara felhasznalhaté napok szamat 0-ban hatarozza meg. [Or. 2. §-a]
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Il. A magasabb szintii jogszabalyoknak valé megfelelés vizsgalata:

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32. § (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes; a jogalkotasrol széld 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b) pontja alapjan annak illeszkednie kell a jogrendszer egységébe
is.

A Kertv. altal latszélag lehetévé tett nagy foku szabalyozasi autonémia ellenére az 6nkormanyzat
rendeletalkotasi szabadsaga e téren sem korlatlan, a térvény nem ad lehetéséget ugyanis arra,
hogy a maganszallashelyen és az egyéb szallashelyen az egy naptari éven belill szallashely-
szolgaltatas céljara felhasznalhaté napok szamat barmely 6nkormanyzat az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében és M) cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozas szabadsaganak jogara,
masrészt a kapcsolédé médosité torvényben eldirt érdekmérlegelésre tekintet nélkiil allapitsa
meg.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga — tobbek k&zott — a vallalkozas
szabadsagan alapszik. Ezen alapvetést kiegészitend®, az Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésének elsé
mondata leszogezi azt is, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Az Alkotmanybirésag szerint a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo
alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak kulénds szinten torténé megfogalmazasa. Gyakorlataban e
biréi forum arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a vallalkozashoz valé jog nem abszolut alapjog,
annak korlatozasa soran vizsgalni sziikséges, hogy az aranyban all-e a masik védend6 joggal, érdekkel
[17/2018. (X. 10.) AB hatarozat], jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében lefektetett
magan- és csaladi élethez, valamint az otthon nyugalmahoz valé joggal.

Az Alkotmanybirdésag mar az 54/1993. (X. 13.) hatarozataban is megallapitotta, hogy ,A vallalkozas joga
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlendil-, hogy az allam”— és a Kormanyhivatal
értelmezésében az allami szervezetrendszer részeként az énkormanyzat — ,ne akadéalyozza meg, ne
tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.”

Az Alkotmanybirésag a 32/2012 (VII. 4.) AB hatarozataban kifejtette tovabba: ,A vallalkozasi
tevékenység, mint a gazdasagi életben valo részvétel egyik — alapveté — formaja az Alaptérvény XIl. cikk
(1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6é alapjog védelmi kdrébe tartozik. Az alapjogi jellegébdl
kdvetkez6en az az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésében foglalt alaptérvényi rendelkezések alapjan
korlatozhato, vagyis mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhaté. Ennek  megfelelben az
Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé alapjog Iényegi tartalmanak sérelmét akkor allapitotta
meg, amikor a jogalkoté a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, az adott vallalkozas
gyakorlasahoz valé jogot egyes piaci szerepl6ktél meghatarozatlan id6re teljes egészében
elvonta.”

A Képvisel6-testiletnek figyelemmel kell lennie tehat arra, hogy a kerileti maganszallashelyeket és
egyéb szallashelyeket érintéen ne alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei kdzott a
vallalkozashoz valé jog gyakorlasa lehetetlenné vélna. A Kormanyhivatal véleménye szerint abban az
esetben, ha az dnkormanyzat a magan és egyéb széllashely-szolgaltatas céljara felhasznalhaté napok
szamat 0-ban hatarozza meg az egyenértéki a teljes tiltassal, az GzemeltetOket e tevékenységtdl, annak
vélasztasatdl elzarja, ami a véllalkozashoz vald jog indokolatlan korlatozasét eredményezi.



A fent emlitett 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag az aldbbiakat tartotta
iranyadénak a korlatozas aranyossaganak jogalkotdi vizsgalata soran: ,Az aranyossag meérlegelése
soran tekintettel kell lenni arra a kbvetelményre, amely szerint a korlatozas a legenyhébb eszk6z6k
alkalmazasaval hajhaté végre. Az Alkotmanybirésag nem azt vizsgalta tehat, hogy miként kellett volna
végrehajtani a szlikséges korlatozast, hanem azt, hogy a jogalkoté altal alkalmazott megoldas aranyos-
e. A lehetséges megoldasok kézti valasztas a jogalkoté feladata és feleléssége.”

A Kertv. bevezet6 része szintén utal arra, hogy az Orszaggy(ilés a vallalkozas szabadsaganak, mint
alapelvnek kiemelten fontos szerepet tulajdonit a kereskedelmi szektorban. A térvényalkot6é szerint ,Az
Orszaggylilés abbdl kiindulva, hogy a kereskedelem a nemzetgazdasag meghatarozé6 aga és a
mindennapi élethez nyujt szolgaltatasokat, fontosnak tartja, hogy a kereskedelmi tevékenység
gyakorlasanak szabadsdagat megtartva, a hatékony mikbdésre képes mikro-, Kkis- és
kbzépvallalkozasok fennmaradasat és fejl6dését elbtérbe helyezve a tevékenység folytatasanak
alapelveit és feltételeit szabalyozza, kiilbnés tekintettel a gazdasagi kbérnyezet, a kereskedbk és a
vasarlok érdekeire. Fontosnak tartja a vallalkozasi szabadsadg elvének fenntartasat,...”

A vallalkozas szabadsaganak Alaptorvényben és Kertv-ben is lefektetett elvét tehat az
dnkormanyzatoknak is érvényre kell juttatniuk jogalkotasuk soran. A Karia Onkormanyzati Tanacsa is
ramutatott Ko6f.5056/2013/3 szamu hatarozataban arra, hogy ha a kozponti jogszabalyok a helyi
jogalkotast érintéen elveket fogalmaznak meg, Uugy ezen elvek érvényesitésére az dnkormanyzatok
kotelesek. Bar a Karia Onkormanyzati Tanacsanak nincs alaptérvényi vagy térvényi felhatalmazasa az
onkormanyzati rendeleti szabalyozas célszerliségének vizsgalatara és arra sem, hogy a szabalyozas
észszer(iségét, hatékonysagat mérlegelve vonja le a megsemmisités jogkdvetkezményét, lehetésége
van az 6nkormanyzati rendelet megsemmisitésére abban az esetben, ha a rendelet vagy valamely
rendelkezése nyilvanvaléan és fogalmilag szemben all a térvényekbe foglalt elvekkel, azaz az
onkormanyzati szabalyozassal az elvek nem valédsithatéak meg.

Vitathatatlan, hogy a magan- és csaladi élet védelme, illetve az otthon nyugalmanak biztositdsa
indokolhat olyan énkormanyzati rendeletben megjelené normatartalmat, amely a maganszallashelyen és
egyeb szallashelyen az egy naptari éven belll szallashely-szolgaltatasra hasznalhaté napok szaméat a
365-rél, illetve szok6évben 364-r6l csokkenti, de teljes kizarasnak, mint egyértelmlen aranytalan
korlatozasnak a Kormanyhivatal jogi allaspontja szerint nem lehet helye.

Az Orszaggylilés a Kertv. 6/D. §-at 2020. augusztus 1. napjatdl hatalyba léptetd, a rovid tavu
szallashelykiadassal 0Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2020. évi XCVI. térvény
indokolasaban is arra hivta fel a helyi jogalkotékat, hogy — figyelemmel a helyi problémak jellegére,
sajatossagaira — hozzak dsszhangba a nyugodt pihenéshez, a magan- és csaladi élethez valé jogot a
maganszallashelyeket Uzemelteték érdekeivel. A  térvényalkotd megfogalmazasaban: Az
érdekkiilénbségek mérlegelése kérében Magyarorszag Alaptérvénye is iranymutatast ad, amelynek VI.
cikk (1) és (2) bekezdése védi a magan- és csaladi élethez vald jogot, valamint az otthon nyugalmat.
Tekintettel arra, hogy a jelzett a konfliktusok a féldrajzi szérast és az érdekellentét mértékét tekintve is
véltozatosak, a javaslat szerint a helyben lak6k maganéletéhez valé joga, az otthon nyugalma,
valamint a magdnszallashely ilizemelteté érdekei ko6zétti egyensulyt a helyi 6nkormdnyzatok
tudjak megteremteni, azzal, hogy hatékony fellépési lehetéséget kapnak a helyi lakosok érdekeivel
ellentétesen lizemeltetett maganszallashelyekkel szemben.”

Az Métv. 9. §-a garancialis jelleggel rogziti, hogy ,,Az e térvényben meghatarozott jogokat jéhiszemUen, a
kdlcsénbs egylittmiikédés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelben kell
gyakorolni.” Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban kimondta azt is, hogy:



.---6rvényesil a joggal valé visszaélés tilalma a kézjogban is, ahol e tilalom egyarant iranyaddé a
jogalkotd szervek, a jogalkalmazé szervek, illetéleg az ligyfelek magatartasara.”

Osszegezve tehat Terézvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az érdekésszemérés
eredményeképpen —figyelembe véve az Alaptorvényben deklaralt vallalkozas szabadsagat és a
helyi problémak sulyat, jellegét is — meg kell taldlnia a maganszallashelyen és egyéb
szallashelyen egy naptari éven beliil szallashely-szolgaltatas céljara felhasznalhaté napok azon
idébeli korlatjat, amely nem tiltast jelent és kell6 egyensulyt teremt az érintett természetes és jogi
személyek jogai, érdekei kozott.

lll. A jegyzdi ellendrzéssel és a hatasvizsgalattal kapcsolatos megallapitasok

Az Or. megfeleld normatartalmanak kialakitasa soran indokolt tekintettel lenni a szallashely-szolgaltatasi
tevékenység folytatasanak részletes feltételeirél és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak
rendjérdl szolé 239/2009. (X. 20.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalyozott
jegyzéi ellendrzési jogositvanyokra, tovabba a Jat. 17. §-aban szabalyozott el6zetes hatasvizsgalatbol
nyerhet6 adatokra is.

Jelentésége van annak, hogy a szallashely szolgaltatasi tevékenységek kapcsolatban kereskedelmi
hatésagként a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése a szallashely fekvése szerint illetékes teleplilési
Onkormanyzat, Budapesten a kerlleti nkormanyzat jegyz6jét jeldli ki.

E jogkorében eljarva Jegyzé ur, illetve erre felhatalmazott kollégai jogosultak a szallashely- szolgaltatasi
tevékenység bejelentésének és az ahhoz csatolt mellékleteknek a vizsgalatara, hatosagi ellenérzések
lefolytatasara, tovabba az éves ellen6rzési terv elkészitése, illetve megvaltoztatasa soran a lakossagi
panaszbejelentések figyelembevételére, a széllashelyre vonatkozé jogszabdlyi és hatdsagi elbirasok
megsértése esetén hatranyos jogkdvetkezmények megallapitasara.

A Képvisel6-testilet az Or. megalkotasat megel6z6en — eleget téve a Jat. 17. §-ban foglaltaknak —
elvégezte a hatasvizsgalatot és tényszeri, konkrét megallapitasokat tett a Jat. 17. § (2) bekezdésében
felsorolt, vizsgalando targykorokben. Figyelemmel azonban az Or. megalkotasa 6ta eltelt kézel kilenc
honapra, valamint arra, hogy az Or. elfogadasanak hatasara szamos piaci szerepld mar kivonulhatott az
adott gazdasagi terlletrél, érdemes ismételten elvégezni a hatasvizsgalatot a kdvetkezmények most mér
tapasztalatokon nyugvo feltarasa érdekében.

A Kormanyhivatal jogi véleménye szerint Terézvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a Korm.
rendeletben a jegyzd részére biztositott hataskérok és az U hatasvizsgalat alapjan a relevans
korilmények egyenként és dsszességében valé mérlegelésével, a vallalkozas szabadsaga alapjoganak,
valamint a magan- és csaladi élethez, illetve az otthon nyugalmahoz valé jog egylttes érvényre
juttatasaval tudja a megfeleld jogszabalyi tartalmat kialakitani.

Mindezek alapjan felkérem a tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast
annak kézbesitésétél — azaz a helyi Onkormanyzatok torvényességi felliigyeletének részletes
szabdlyairdl szo6lé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan
— a Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFIiK) informatikai
rendszerbe torténéd feltoltésétél — szamitott

30 napon belil

tliizze ililése napirendjére, vizsgalja meg, és — a torvényességi felhivasban részletezett elvek és
magasabb szintli jogszabalyi elbirasok alapulvételével — a kialakult jogsértd helyzetet sziintesse



meg, és gondoskodjék a még hatalyba nem lépett Or. fentiekben ismertetett alaptorvényi,
torvényi rendelkezésekkel valé 6sszhangjanak biztositasarol.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrdl, vagy egyet
nem értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai
rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikséges jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé eredménytelen
leteltét kdvetben a torvényességi felligyeleti eljaras korébe tartozéd egyéb eszkdzok alkalmazasarol a
Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz dontést.

A Tivhr. 2. § (5) bekezdése kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi felugyeleti
eszkdzOk alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem kerll megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tiszteletiel  Dr. Mészar Erika ginosiorn osse ores
dr. Séra Botond
helyett
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