Budapest FGvaros VI. keriilet

Terézvarosi Polgarmesteri Hivatal
Teleplilésképi Osztaly

BEERKEZETT ESZREVETELEK, JAVASLATOK - VALASZ

VELEMENYEZO HATOSAGOK ESZREVETELE:

Eszrevétel

Megjegyzés

Javaslat

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Allami Féépitészi Iroda

1.1. A TKR 5.§ 1. pontja kiegészil azzal,
hogy a cégér, cégtabla, cégfelirat
gyljtéfogalmaként a tovabbiakban a TKR
tekintetében a ,Hirdetéberendezés”
alkalmazand6. Javasolom, hogy a
JHirdetéberendezés” 06nall6 fogalomként
kerlljon meghatarozasra és ott legyen
felsorolva, hogy a cégér, cégtabla,
cégfelirat tartozik oda. Javaslom tovabba,
hogy ez a 3 fogalom kapjon &nallé
magyarazatot, hogy lehessen tudni, mi a
kulonbség kozottik. Ezzel egyidejlleg
felhivom szives figyelmét, hogy
allaspontom szerint, amennyiben a 16. cim
kiegészul a .Hirdet6berendezések”
kifejezéssel, a ,cégér, cégtabla, cégfelirat’
felsorolas tordlhetd.

A javitds megtortént.

1.2. Felhivom szives figyelmét, hogy a
rendelet ,pl.”, ,stb.” kifejezéseket nem
tartalmazhat, mert a
jogszabalyszerkesztésrél sz0l6
61/2009.(XI11.14.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Jszr.) 3.§ (1) be-kezdéshez
tartoz6 kommentar értelmében ez nem
normativ, mivel ,a rendelkezés normativ
tartalmat elbizonytalanitia a példalézas, a
nem teljes kéri felsorolas, ezért a
Jjogszabaly szévegében ilyet még zardjelek
kbzott, tajékoztatd jelleggel sem lehet
alkalmazni.”

A javaslatnak megfelel6en
a modositas megtortént.

1.3. A TKR 18.§ (6) bekezdésekent
bevezetni tervezett rendelkezés el6irasara
allaspontom szerint nincs felhatalmazasa
az Onkormanyzatnak, tekintettel a Méptv.
230.§ (7) bekezdésére. Amennyiben
azonban az énkormanyzat a reklam és a
reklameszkoz elhelyezésének szabalyairdl
s26-16 476/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet
szerinti reklamrendszergazda-szerzédeést
koét, abban a szerz6désben viszont ez
kikotéskeént szerepelhet.

Reklamrendszergazda-
szerz8dést a sajat
tulajdonu ingatlanok
reklamceélu hasznositasara
lehet kétni. llyen szdndéka
az 6nkormanyzatnak nincs.
A Méptv. 230. § (7)
bekezdése alapjan a
telepllésképi rendelet
reklamok és
reklamhordozdk
elhelyezésére vonatkozo

A médositas a Méptv. 230.
§ (7) bekezdésével nem
ellentétes, ezért a
javaslatot nem fogadjuk el.
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szabalyait nem kell
alkalmazni.

1.4. A TKR 19.§ (2) bekezdés f) pontja
kiegészil a ,kulcsszéf’ felszerelésének
tiltasaval. Kérem, hogy a ,kulcsszéf
fogalmat ez értelmez6 rendelkezések
k6zott magyarazzak meg.

A javaslatnak megfeleléen
a kifejezést definialtuk.

1.5. A TKR 20.§ (1) bekezdés g) pontja
kiegészil a ledfal’ felszerelésének
titasaval. Kérem, hogy a ,ledfal’ fogalmat
ez értelmezd rendelkezések  kdzott
magyarazzak meg.

A javaslatnak megfelel6en
a kifejezést definialtuk.

1.6. A TKR 20.§ (1) bekezdés uj h) pontjat
javasolom atfogalmazni az alabbiak szerint:
Livegportal (vegsikjanak belsé oldalahoz
50cm-nél kbzelebb’.

A javaslatnak megfelel6en
a modositas megtortént.

1.7. A TKR 20.§ kiegészll egy Uj (3)
bekezdéssel, a .dobozportal’-okra
vonatkozoéan. Kérem, hogy a ,dobozportal’
fogalmat ez értelmez6 rendelkezések
kozott magyarazzak meg.

A javaslatnak megfelel6en
a kifejezést definialtuk.

1.8. ATKR 21.§ 0j (10) bekezdésének ,Az
épliletek tagozatai, diszitéelemei nem
takarhatéak el  hirdet6berendezéssel’
szbvegrészt javasolom az Uj (9)
bekezdésben szerepeltetni, allaspontom
szerint tartalmaban oda illeszkedik.

A javaslatnak megfelel6en
a modositas megtortént.

1.9. Felhivom szives figyelmét, hogy a TKR
16/C. cimében szereplé rendelkezéseket
csak addig tudjak érvényesiteni, amig azok
nem tartalmaznak reklamot.

Intézkedést nem igényel.

1. 10. A TKR 28.§ (2) bekezdés k)
pontjaban kérem a ,cégér, cégtabla,
cégfelirat’ helyett a ,Hirdetéberendezés”
kifejezést alkalmazni, ha mar bevezetésre
kerdl.

A javaslatnak megfelel6en
a modositas megtortént.

1. 11. A TKR uj 31/A.§ kapcsan jelzem,
hogy a rendelkezés a kozOsségi egyuttélés
szabalyainak megsértésérdl szol, ezért az
arrél sz6lo onkormanyzati rendelet kell,
hogy tartalmazza. Ett6l fuggetlendl
felhivom szives figyelmét, hogy a JSZR
18.§ (3) bekezdése és az ahhoz tartozé
kommentar értelmében a TKR-ben a ,sajat”
rendelkezésére  valé  visszautalaskor
elegend6 a szakasz- és a bekezdés

A javaslatnak megfelel6en
a modositas megtortént.
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szamanak pontos megjeldlése, a rendelet
megnevezése nem szukséges.

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag:
Budapest VI. kerlilet Terézvaros képvisel6-
testlletének a telepuléskép védelmérél
szol6  33/2017. (Xll. 21.) szamu
rendeletének mddositasaval kapcsolatban
az E-TER felliletre feltdltott dokumentaciod
alapjan az aldbbi allasfoglalast adjuk:

A modositasok kdvetkeztében
allaspontunk szerint taj- és természeti
értékekben kedvezétlen valtozds nem
valészinUsithetd, igy lgazgatésagunk taj-
és természetvédelmi szempontbdl a
tervezett médositasok ellen kifogast nem
emel, azokkal egyeteértink.

Intézkedést nem igényel.

Honvédelmi  Minisztérium Hatésagi
Fbéosztaly:

Megkereséstukre értesitem, hogy a targyi
dokumentaciét megvizsgaltam és azzal
kapcsolatban az alabbi A&llasfoglalast
adom:

A fenti hivatkozasi szamon érkezett
dokumentaciéban foglaltak a honvédelem
érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség
nemzeti és szovetségi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezért az abban
foglaltakkal kapcsolatban kiulén észrevételt
nem teszek.

Intézkedést nem igényel.

Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag
Hirkozlés-felligyeleti Igazgatésag:

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Hivatala (a tovabbiakban: Hatdsag)
Budapest Févaros VI. kerllet Terézvaros
telepllésképi rendeletének médositasahoz
kapcsol6do rendelettervezetet
megvizsgalta.

A tervezett modositasok hirkdzlési érdeket
nem sértenek, elfogadasuk ellen a Hatésag
kifogast nem emel.

Intézkedést nem igényel.

PARTNEREK JAVASLATA:

A Magyar Allami Operahaz javaslata:

Mualt héten a leend6 Opera Muzeum
megvaldsitasa kapcsan tartott
egyeztetésen elhangzottak alapjan
szeretném ezzel a levelemmel hivatalosan
is jelezni, hogy tekintettel a tervezett
koncepciora, szeretném kezdeményezni,
hogy a folyamatban 1évd teleplilésképi
rendelet modositasba valamilyen mdédon

A javaslatnak megfeleléen
a médositas megtdrtént. A
tervezet 14. §, az eredeti
rendelet 21. § (7)
bekezdése tartalmazza.
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rogzitve legyen a keriileti kulturalis
intézményekre vonatkozé egyedi
elbiralas lehetésége. Kiilonos tekintettel
a homlokzatot belilrdl, vagy Kkiviilrél
érinté  grafikai elemek, kijelzok,
fénytechnika tekintetében.

Molnar Beata vallalkozé a
férumon tett javaslata:

1)

Az a vallalkozé/cég, akinek az
ingatlan/izlethelyiség a sajat tulajdonaban
van és azt a sajat vallalkozasal/lzleti
tevékenysége céljara hasznalt, keriljon
mas megitélés ala, mint a bérlemény és a
bérld. Lehessen nagyobb reklamtablgja.
Indoklas: A tulajdonos, aki sajat
vallalkozasdra hasznalja az ingatlant
nagyobb felel6sséget érez a keriletért, a
tarsashaz és a homlokzat allapota irant.
Lakogyllésen vesz részt és jobban
ragaszkodik az ingatlanhoz. Vallalkozasa
valdszinileg stabilabb labakon is all,
tovabb fenn tudja és fenn akarja tartani.

lakossagi

A javaslat ellentétes az
Alaptorvény elveivel, sérl
a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeinek
biztositasa.

A javaslat nem fogadhaté
el.

2)

Azok a véllalkozasok, aki 10-15 évnél
régebben mikddnek a kéruton, kertljenek
mas, magasabb besorolasba.

Indoklas: Azok a vallalkozdk, akik
kitartanak a gazdasagi nehézségek
ellenére, fejlédni prébalnak, haladnak a
korral és megujulnak, azaz uzletlket
mindig szem el6tt tartjak, megbizhatébbak,
jobban kétédnek a kertilethez.

A javaslat ellentétes az
Alaptérvény elveivel, séril
a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeinek
biztositasa.

A javaslat nem fogadhaté
el.

3)

Azok a boltok, akik a tarsashaz udvaraban,
vagy emeletén mikddnek, kapjanak
reklamtabla kihelyezési lehet6séget a
tarsashaz  homlokzatan, falan, hogy
lathatoak és megtalalhatoak
legyenek/maradjank.

Indoklas: Bizonyos tevékenységi korok
nem végezhetbek jovedelmezéen
utcafronti tizlethelyiségben -vagy a

helyigényulk, vagy a profil jellege miatt.

A rendelet 21. § (3)
bekezdés d) pontja ezt
lehetdve teszi.

4)

Azonos tevékenyseégi kori, azonos profilu
cégek ugyanabban az épuletben:

Ha mar mikdédik egy vallalkozas egy
tarsashazban, mint példaul eskivéi szalon,
akkor annak nagyobb tablahelyre legyen
jogosultsaga, mint aki utélag, masodiknak
erkezik vagy érkezne.

A javaslat ellentétes az
Alaptérvény elveivel, séril
a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeinek
biztositasa.

A javaslat nem fogadhaté
el.
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Indoklas: Ezzel elkerilhet6 a tultablazas és
a felesleges konkurencia viszaly, valamint
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat is
megelézhetd. Esztétikusabb maradhat a
homlokzat.

5)

A kinai webaruhdzak a legtobb
kiskeresked6t, boltost nehéz helyzetbe
hozzak és sokan kényszerilnek bezarni.
Olyan vallalkozdsokat, akiket kiemelten
sulyt a kinai webshopok elterjedése,
tarthassanak meg nagyobb és szinesebb
reklamtablakat, igy toébb vasarl6 figyelmét
vonhatjak magukra.

Indoklas: Sokan még mindig szeretnek
sétalni a koruaton, kirakatokat, tablakat,
fényeket és szineket nézegetni, bellni egy
étterembe, vasarolni és szinhazba jarni.

Hatdsagi eljarasban ez
nem elbiralhaté szempont.

A javaslat nem fogadhat6
el.

6)

Foldszinti, utcai homlokzattal nem
rendelkez6 vallalkozas, aki a tarsashaz
udvardban, vagy emeletén mikoédik is
helyezhessen ki rekldmtablat a tarsashaz
falara. ha mar rendelkezik reklamtablaval,
azt megtarthassa. A fal sikjara meréleges
cégert kihelyezhessen, illetve
megtarthasson.

Indoklas: Az utcai homlokzattal, kirakattal
nem rendelkez6  vallalkozasok is
foglalkoztatnak dolgozdékat, igy
munkahelyet teremtenek, csalddoknak
adnak megélhetést. Tablahely nélkil ez
megszinik.

A rendelet 21. § (3)
bekezdés d) pontja ezt
lehetbvé teszi.

7)

A hatarozat tegyen kuldnbséget a
vallalkozasok kdzott tevékenységi koruk és
ennek megfeleléen a tabla szikségletiik
kozott is, fuggetlendl az elhelyezkedéstdl.
Indoklas: Bizonyos
vallalkozasok/szolgaltatasok kiirasa/tablaja
kisebb méretben is elegendd, ahogy azt a
szolgaltatd hazak/iroda hazak kiirjak : pl.
ugyvédi iroda. Ezzel szemben bizonyos
terlletek, éttermek, divat Gizletek nagyobb,
szinesebb tablakat igényelnek.

A javaslat ellentétes az
Alaptdrvény elveivel, sérul
a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeinek
biztositasa.

A javaslat nem fogadhaté
el.
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