Budapest Fovaros VI. keriilet
Terézvaros Onkormanyzatanak Polgarmestere

,Nyilt (ilés!”
El6terjesztés
a Képviselo-testiilet 2025. julius 31-ei rendkiviili ilésére

Targy: a BP/2800/00488-1/2025. ikt. szamu torvényességi felhivas a maganszallas- és az
egyéb szallashelyeken végzend6 szallashely-szolgaltatasi tevekenység helyi szabalyozasaval
Osszefliggésben

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A maganszallashelyen és az egyéb szallashelyen az egy naptari éven belll szallashely-
szolgaltatas céljara felhasznalhaté napok szamardl szélo 26/2024. (X. 31.) énkormanyzati
rendelettel (a tovabbiakban: Rendelet) kapcsolatban Budapest Févaros Kormanyhivatala a
BP/2800/00488-1/2025. ikt. szamu térvényességi felhivassal élt, amit az elbterjesztés
mellékleteként csatolok. A helyi énkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes
szabalyairdl szolo 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja szerinti tajékoztatasi
kotelezettségemnek ezen elbterjesztéssel teszek eleget.

A térvényesseégi felhivasban foglaltakat Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 134. § (1) bekezdése szerint a Képviseld-testilet
koteles megvizsgalni és a megadott hataridén beldl (30 nap), az annak alapjan tett
intézkedésérdl vagy egyet nem értéseérél a Kormanyhivatalt irasban tajékoztatni.

A Rendelet kapcsan a Kormanyhivatal allaspontjaval szemben — mely a mellékletben
megtekintheté —, véleményem szerint a 2026. januar 1-jétél hatalyba 1ép6 rendeletiink nem
idéz eld jogseértd helyzetet, a vallalkozashoz val6 jog nem sérult szukségtelen és aranytalan
maodon, sét annak korlatozasara éppen, hogy aranyosan kertlt sor és mindez széles kori helyi
tarsadalmi véleményen alapszik.

A Rendelet megalkotasara és létére a sokasodo lakossagi bejelentések és panaszok alapjan
jelentds tarsadalmi igény mutatkozott. Ezt érezve, a rendeletalkotas kertleti tarsadalmi igényét
felmérendd, egyedi esetként — talan mondhatni, hogy elséként ezt a technikat alkalmazva az
orszagban — a felhasznalhatd napok szamanak rendeleti meghatarozasa el6tt az
onkormanyzat ugydontd szavazason kérte ki a kerlletben lakok véleményét. Az Ggydontd
szavazasra 2024. szeptember 2. és 15. kdzott kerdlt sor. A személyesen 2075-en voksoltak,
online a magyar feliilleten 3521-en, az angol fellileten 487-en szavaztak. Osszesen 6083
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szavazo, a terézvarosiak 20,52%-a adta le szavazatat: 3265-en (54%) szavaztak igennel,
2818-an pedig nemmel.

Az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése szerint: ,Feladatkérében eljarva a helyi 6nkorméanyzat
térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet alkot.” A kereskedelemrdl sz6l6 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) felhatalmazasa vilagosan szdvegezett, |étéhez,
érvényesseégéhez kétség nem fér, az igy hangzik: ,(5a) Felhatalmazéast kap a telepuilési
(Budapesten a keriileti) 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, (...) hogy a) a maganszallashely
és az egyéb szallashely esetében a maganszallashelyen és az egyéb széllashelyen az egy
naptari éven beliil szallashely-szolgaltatas céljara felhasznalhat6 napok szamat, (...)
rendeletben éallapitsa meg.”

A Rendelet és a Kertv. 6sszevetése esetén latszik, hogy a Képviseld-testilet kifejezetten
torvényi felhatalmazason alapul6é jogalkotasi tevékenységet végzett, a felhatalmazastél nem
tért el, azt tartalmaban nem értelmezte masként, mint ahogy az szdél: a felhasznalhaté napok
szamarél dontott.

A Rendelet megalkotasakor az elsédleges szempont a helyben lakdk maganéletéhez vald
joga, az otthon nyugalmanak hangsulyozasa volt, igy élve a Kertv-ben foglalt (teljes kor()
felhatalmazassal — melyhez a jogalkoté Orszaggylilés egyéb szempontot nem rendelt — a
Képvisel6-testilet dontoétt a napok szamanak meghatarozasarol.

A szabdlyozassal kapcsolatban megallapithaté, hogy az érintettek vallalkozashoz val6
joganak korlatozasa az Alaptorvény szikségességi-aranyossagi tesztje alapjan szikséges,
mivel a helyi lakdk otthonhoz, pihenéshez valé joga, magan- és csaladi élethez valé joga
érdekében torténik. Az aranyossag vonatkozasaban pedig a fenti dontés alapjan kimondhato,
hogy a szabalyozas tartalma nem aranytalan, mivel a szabalyozas nem teszi lehetetlenné a
vallalkozassa valast és annak folytatasat sem, csupan a rovid tavu lakaskiadast korlatozza, az
adott ingatlanok hosszu tavu kiadasanak vagy — megfeleld feltételek mellett — a kiadas
formajanak (szallashely-szolgaltatas) atalakitdsanak tovabbra sincs akadalya, azaz az
ingatlankiadast vallalkozasi formaként folytatdknak ez a joga nem lehetetlenil el.

Fentiek kapcsan — hangsulyozva azt, hogy az egyéb- és maganszallashely Gzemeltetése a
szallashely-szolgaltatasi tevékenységnek csupan részterilete, és mint ilyen, a tevékenység
betiltdsa a Rendelet hatalyosulasaval nem meril fel — utalni kivanok arra, hogy a
rendeletalkotassal kialakuld jogi kdrnyezet objektiv feltételeket ir eld, és kiemelked6en hosszu
felkészilési id6 all rendelkezésre (14 hénap) a szallashely-szolgaltatasi tevékenységet tovabb
folytatni kivanok szamara tevékenységuk atalakitdasanak adminisztrativ folyamatainak
ugyintézéséhez.

Leszbgezendd az is, hogy Terézvaros torténeti fejlédése, belvarosias épitett kornyezete, a
lakasallomany tarsashazi jellege és telepulésszdvete, utcaszerkezete kovetkeztében a
lakashotelek koncentraciéja a terézvarosi lakosok mindennapi életét neheziti meg.
Kiemelend§ tarsadalmi hatas a szallévendégek és a lakossag kozti konfliktusok felerésddése
a szallovendégek okozta hangoskodas, szemetelés, a jellemzéen nyitott korfolyosos
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tarsashazakban megndévekedett forgalom, a kdzos terek és a tarsashazi kdzos tulajdon
tulhasznalatabol eredd fokozott amortizacié és rongalas. Eléfordul, hogy a befektetdi célu
ingatlanvasarlassal a tarsashazak tulajdonosi szerkezete olyan mddon valtozik meg, mely
szavazati aranyok megvaltozasa miatt a lakok — hacsak a tarsashazi SZMSZ-ben korabban
nem rogzitették — sokszor minimalisan sem tudjak képviselni az érdekeiket, ki vannak
szolgaltatva a tdbbségi tulajdonnal bird szallaskiaddknak.

Zaro gondolatként megjegyzem, hogy a kormanyhivatali torvényességi felugyeletének célja a
torvénysértés megszintetése, vagy amennyiben lehet, annak megel6zése és az abbdl fakado,
a személyek (polgarok, gazdasagi tarsasagok stb.) részére esetlegesen felmerilé karok
elharitasa. Bar a konkrét igynek ez nem targya, mégis érdemes kiemelni, hogy a jelenlegi
esetben a Kormanyhivatal tébb, mint 8 hénappal a rendelet elfogadasat kdvetben bocsatott ki
torvényességi felhivast. Kijelenthetd, hogy a Kormanyhivataltél elvarhato lett volna, hogy egyet
nem értése esetén, joval korabban fogalmazza meg térvényességi észrevételét, vagy
meéginkabb biztositsa egyuttmikodését az Motv. 133. § (3) bekezdése szerinti szakmai
segitségnyujtas keretében. Ugyanis az allami szervek kdzotti egyittmikodesi kotelezettség a
toérvényesség biztositasaban nem csupan az énkormanyzatot terheli.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros VI. kertilet Terézvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Budapest
Févaros Kormanyhivatala altal kibocsatott BP/2800/00488-1/2025. ikt. szamu, ,a magan és az
egyéb szallashelyeken végzend6 szallashely-szolgaltatasi tevekenység helyi szabalyozasaval
Osszefliggésben” targyu toérvényesseégi felhivasban foglaltakat a megadott hataridén belll
megvizsgalta, az abban foglaltakkal nem ért egyet és felkéri Soproni Tamas polgarmestert,
hogy Budapest Févaros Kormanyhivatalat tajékoztassa egyet nem értéserol.

Felelbs: Soproni Tamas polgarmester

Hataridé: azonnal

Budapest, 2025. julius 29.

Udvozlettel:

Soproni Tamas @

Mellékletek: BP/2800/00488-1/2025. ikt. szamu torvényességi felhivas és kisérélevele
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A hatarozati javaslat elfogadasahoz ,minésitett tdbbség” sziikséges.

Torvényesseégi szempontbdl latta:

dr. Mogyordési Sandor jegyz6
dr. Nemes-Katona Noéra aljegyz6
dr. Hézsa Istvan Jogi Osztaly vezetéje
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