TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV

Lakossdgi forumon elhangzott lakossdgi vélemények

A 2026. januar 12-én megtartott lakossagi forumon a résztvevék altal megfogalmazott kérdések megvalaszolasra keriiltek a jelenlévo
féépitész, alpolgarmester és a foépitészi iroda munkatirsai részérl. A forum soran a dokumentumot érinté modositasi igény nem Kkertilt
megfogalmazasra. A f6épitészi iroda 4ltal Osszeallitott, a forumrol késziilt jegyzékonyv és hangfelvétel alapjan az alabbi megallapitasok

kertiltek rogzitésre:

Ssz. | Vélemény Lakossagi forumon elhangzott vélaszok

1. | Kérdés: A TAK jogszabélyi kotelezettség. Epitészeknek, doéntéshozdknak,
Mi a TAK célcsoportja? lakossdgnak egyarant segitség a kommunikécioban, a szakemberek
(lakossdgi forum 2026.01.12.) €s a lakossag kozotti egyeztetésben.

2. | Kérdés: Azért van roviden bemutatva, hogy néhany oldalt elolvasva
A Kkertilet torténete nagyon érdekes, miért nincs jobban | mindenki atfogé tdjékoztatast kapjon, de a térténeti rész ne vigye el
kifejtve? a fokuszt a torténelem iranyaba. Terézvarosrol rengeteg irds szol,
(lakossagi forum 2026.01.12.) csak a védett épiiletek szama 1000 feletti, helyi védett épiiletekrél

évek soran készitett adatlapok oldalszdma &sszesitve tbb mint
otvenezer A/4 es oldal és kép. A kézikényvben nincs lehetéség és
nem is cél épitészeti és kulturdlis értelemben ennyire gazdag
teriileten a teljes anyag bemutatésa.

3. | Kérdés: Az ajanlas szemléletformalds, a lakéknak, tulajdonosoknak
A TAK-ot az 6nkorményzat adta ki és szerepelnek benne kotelezettségeik is vannak azzal, hogy itt laknak a keriiletben. Az
ajanlasok. Kinek szolnak ezek az ajanlasok? Ha a | ajénlasok alapjan, amelyek mindenkinek szélnak, rendeletben
lakossagnak nem, akkor miért nem egy onkorményzati | fogalmazzuk meg a kotelezettségeket. A Magyar Epitészetrs] sz616
zart rendszerben van benne? torvénybe belefoglaltak, hogy véleményezés soran érvként fel lehet
(lakossdgi forum 2026.01.12.) hozni a TAK-ot, ezért vitas esetekben donté szerepe is lehet.

4. | Kérdés: A tulajdonviszonyok megnehezitik, és a tarsashizak nem fognak
A belvdrosi atszell6zése és felmelegedése és a zoldteriileti Ossze, hogy csindljanak egy kozos hiitd-fiité rendszert, mert
kihivasok osszefiiggenek. A 82. oldalon megtalaltam a | dragdbb, az egész hazat 4t kell épiteni hozza. A klimaval a
klimaberendezések és gépészeti eszkozok kihelyezését a | tarsashazak a sajat udvarukat fitik. A hézakban a természetes
homlokzatra. Ez egy nagyon gyakorlati dolog, hogyan | 1égdramlés, hicsere a pincék beépitésével a kapuk és a légaknak
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lehet ezzel megkiizdeni?
(lakossagi forum 2026.01.12.)

bezardsaval megsziint. A legnagyobb problémat a hdsziget hatas
okozza. Igyeksziink hangsulyozni, hogy a hazak arnyékoljak
egymast, a pince, kapu, légakndk megfelel6 hasznalataval a
kozponti udvaron keresztiil a haz atszelloztethet6, a beépitetlen tetd
véd a felmelegedés ellen.

Kérdés:

Terveznek-e az épiileteken beliili feldjitasokra barmilyen
palyézati format? Fontosak ezek az irdnyelvek, az a
kérdés, hogy a tarsashazak {izemeltetésénél mennyire
lehet kotelezdvé tenni a koltséges felujitasokat. Ilyen
példaul a kovécsoltvas korlatok tivegfujasos tisztitdsa,

Az elmult 2 évben a kiilsé és belsd homlokzatok feldjitdsara is
lehetett pélyazni, tobb, mint 2 millidrd Forint keretben, ez
egyediilallo Budapesten és az orszagban. A palyazatok kiilonbdzo
tamogatast adnak a kiilonbozd épitési, feldjitasi munkékra.
Legnagyobbat a kozteriileti homlokzat feldjitasra, de a palyazat
kiterjed a belsé gangok, liftek kapualjak feltjitasara is.

lefestése, a fiiggdfolyosok cseréje, az érnyékolok Egy uniés projektben (EUCF), amely az épiiletek k6zponti hiités-
alkalmazasa. flités rendszer megoldaséaval kapcsolatos, 5 tarsashaz vesz részt.
(lakossagi férum 2026.01.12.)

Kérdés: Ez most is szabélyozva van, vilagorokségi teriileten nem lehet, f6leg

A TAK és az azt alapul vevd rendelet fog foglalkozni a
napelemek elhelyezésének szabalyozasaval?
(lakossagi forum 2026.01.12.)

utcarol 1atszé oldalon nem. Védett teriileten lehet, de kis eséllyel éri
meg a tarsashazaknak, az orszagos jogszabalyi kdrnyezet sincs meg.
A nagyobb tulajdonosoknal és  fejlesztOknél telepitenek
napelemeket, pl. Béke szilloda vagy hamarosan a Westend
parkolohéza, ami emellett zoldhomlokzatot kap. A vilagorokségi
teriilet kezelési tervének hidnyaban nincsenek nemzeti tAmogatdsok,
a feltjitasok dragak és nincsenek kompenzald elemek beépitve a
vilagorokségi védettségbe.

Kérdés:

Mennyire lehet befolyasolni rendeletekkel, hogy a védett
fakat megovjuk?

(lakosséagi forum 2026.01.12.)

Igyeksziink minél szigorubban, tudunk birsagolni, fapotlasi
kotelezettség van és segitink ebben a tarsashazaknak, a
favizsgalatot is tudjuk tdmogatni. Sajnos a rosszul apolt &s
kioregedett fak kivagéasara szamitani kell.

Kérdés:

A homlokzaton megjelend molinokkal kapcsolatban mit
mond a kézikonyv?

(lakossagi forum 2026.01.12.)

Sokféleképpen probaltuk, probaljuk kezelni ezt a helyzetet. Tiltottuk
a molinét megvilagito lampak szerkezetét, birsagoltunk. Kaptunk
feljelentést és megvaltoztattdk a Kormanyrendeletet. Azért
nincsenek benne a molindk a rendeletben, mert ez igazabol tilos. Az
a tarsashaz, ahol van a homlokzaton rekldmmoliné nem tud palyazni
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tdmogatasra.

Kérdés:

A Kkeriilet kevés zoldfeliiletét nem lehet a tetékon
gyarapitani?

(lakosséagi forum 2026.01. 12.)

Lapostetds épiilet feltjitdsa esetén a KESZ elvarja a zoldtetét, uj
epitésti éptiletekné] is ebbe az irényba mennek a beruhazok. Az
Andréssy ut melletti teriileteknél nem lehet lapostetdt Iétesiteni, a
vildgorokségi  védéteriileten az Gj épitést lehet lapostetével
létesiteni.

Lakossagi vélemények

A lakossagi forumot kovetden beérkezett lakossagi vélemények és a ra adott tervezsi valaszok:

Ssz.

Vélemény

Tervez6i valasz

I

Médositasi javaslat pirossal jelolve:
Telepiilésképi Arculati Kézikonyv, 89. oldal:
Burkolat architechtira

A kozteriiletek kialakitdsa soran az egyik legfontosabb
szempont a  burkolatok  kivalasztasa.  Esztétikus
alkalmazasuk nagyban javitja az utcaképet, mig
tartossaguk  hozzajarul a  kozteriilet biztonsagos
hasznélatahoz. Fontos a cstszasmentes, fagy- és kopasallo
kialakitas, valamint, hogy a térkovek kézstt hagyott fugdk
biztositsak a megfeleld vizelvezetést. A kiilonb6z6
szinben, rakdsmintaval, elemnagysdggal lerakott térkévek
kijelolik és elésegitik a kozlekedési célu kozteriilet
megfelel6 hasznalatat.

A gyalogos forgalomra tervezett terilleteken a sziirke
szin(i, eldregyartott, 6 cm elemvastagsagt beton térké
alkalmazdsa javasolt 10x20, 20x30 vagy 30x20 cm
méretben, amelyet ,Kombi” rakasmintaval ajanlott
kivitelezni. Csomépontokban, a gyalogos atkozlekedések

Kd&szonjiik az észrevételt, az anyagot kiegészitjiik a vastagon szedett
szOvegrész javaslattal.
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szegélye mentén a jarda feldli oldalon veszélyt jelzd
taktilis elem alkalmazand6, mely biitykds veszélyt jelzd
k& és bordas vezetdsav kivitelezését is jelenti. A szegély
esetében, amennyiben rendelkezésre 4ll, a helyszinen
meglévé természetes anyagu (granit, andezit, bazalt
sth.) szegélykiovek, helyben torténd ujrahasznositdsa
az elsédleges, a hidnyokat azonos anyagokkal potolva.
A miiké szegélyek (beton) ott javasolt, ahol korabban
is ezt alkalmaztak és a természetes anyagi
szegélykovek nem dllnak rendelkezésre, itt, a
kivalasztasakor az elére - gydrtott beton kiemelt
szegélyké alkalmazésa javasolt, sziirke szinben ¢és
15x25x30 cm méretben.

A nagyobb jarmiiforgalom altali fokozott terhelés miatt a
rampak és kapubehajtok esetében, természetes anyagi
szegélykovek kornyezetében, természetes anyagu
(granit, andezit, bazalt stb.) miiké szegélyeknél 8 cm
clemvastagsagti, 20x10 cm méretii térkd alkalmazasa
javasolt, antracit szinben.

A parhuzamos és a ferde beallasi parkoldk esetén a
forgalmi savtol eltérd tipust burkolat alkalmazasa
sziikséges. A parkolosav feliiletének 9 cm méretl felezett,
vagy egész hasznalt, nagykockaké vagy g8 cm
elemvastagsagi 20x10 cm méretli antracit szini térkod
javasolt.

Kérdés:

Nem talaltam utaldst arra az épitkezési mddra, amikor a
vilagorokségi homlokzat marad csak meg az egész
épiiletbdl és a tobbi részt lebontjak, majd modern épiiletet
épitenek a helyére. Szerintem ez egy merénylet a

A vilagorokségi teriileti védettség Onmagaban nem jelenti a

teriileten talalhaté valamennyi épiilet teljes kort, egyedi védettséget.

Ugyanakkor az arculati kézikonyv rogziti azt az alapelvet, hogy a

beavatkozasok soran minden esetben az eredeti értékek megbrzése

és fenntartasa élvez elsdbbséget. Ezt a szemléletet tikrozi a
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vildgorokségi teriilet ellen (de a véd6zona sem jobb).

kézikonyv »leleptiléskép mindségi  formaldsira vonatkozd
ajanldsok” , Epitészeti itmutaté” fejezete is (48-49. oldal).

Kérdés:

Ugy ¢rtelmezem, hogy egy foghij teleknél a beépitést
részesitik elényben (még a villanegyedben is), nem pedig
mas funkcidt (pl zsebpark, kozosségi, kerthelyiséges,
stb.). Igaz ez a Szondi végéhez kozel 1évé onkori
tulajdonra, ahol bélcsdde épiil. Szerintem a keriilet
teriileti ardnyaiban teljesen  beépiilt, a megmaradt
toredéknyi szabad teriiletet nem szabadna mar erre
hasznalni.

Az Onkorményzat allaspontja szerint a keriiletben nem cél a
foghijtelkek mindenaron térténd beépitése. Az egyes foghijtelkek
hasznositasa helyszinspecifikus megkézelitést igényel. A kézikonyv
egyarant megfogalmaz javaslatokat a telkek esetleges zoldfeliileti
vagy mas jellegli hasznositisdra, valamint a beépités esetén
alkalmazand6é megoldasokra is. Altalanos kovetelményeket hataroz
meg arra vonatkozoan, hogy beépités esetén milyen elveknek &s
mindségi szempontoknak kell megfelelni, illetve milyen irdnyelvek
érvényesiiljenek akkor is, ha a telek nem keriil beépitésre.

A foghfj telek ésszerli beépitést Gsztonzd megoldasokrol
olvashatunk a 60. oldalon a saroktelek beépitést ismertetd bra alatt,
tovabba a kézikonyv az Izabella utca 62-64. szam alatt 4116 éptilet
esetében a beépités lazitdséra hivja fel a figyelmet. Tovabba a
kézikonyv egy egész fejezetrészt szentel keriilet zoldfeliiletét érintd
ajanlasoknak, melyrdl részletesen a 94. oldaltél kezdve olvashatunk.
A boleséde fejlesztéssel kapcsolatban a f6épitészi iroda az aldbbi
tajékoztatast adta: . 4 Szondi u. 91 Dézsa 104 bélesdde bévitése az |
utcai homlokzatndl csak ,, keritést” tervez, a terv a Joghijtelken dllé
platanfa megdrzésével késziilt. Sajnos a zdrtsorsi homlokzat (kerités)
létesitését az Orokségvédelem és a Kormdnyhivatal szakvéleményei
tamogatjdk ott is, ahol az Onkormdnyzat Javaslata egyébként a zold,
parkositott kapcsolat lenne.

Kérdés:

A Podmaniczky park kapcsan tudtommal nem volt
semmilyen b6vebb lakossagi forum, hanem egy korai
vazlat késziilt amikor politikailag sziikséges volt a
kormanyzati tervek miatt. Az anyag ugyanakkor ugy
kezeli ezt, mintha lenne mér a végleges hivatalos terv.

A Podmaniczky Park déntés-elkészitd tanulmanyterve a

s lerézvéaros 20307 cimen elérhetd ( https://terezvaros.hu/terezvaros-
2030fejlesztes=3929). A tanulmany készitése soran t5bb nyilvanos
egyeztetésre sor kertilt, nagy figyelem kisérte »Legyen a
Podmaniczkyn PARK!” cim alatt. A sajtd és kozosségi média
megjelenések ma is megtaldlhatok az interneten és a keriilet
honlapjén. A tervet bemutaté, targyalé forum 2023 majus 2-4n volt.

Kérdés:

A kézikonyv az 5.3. Kozteriiletekre vonatkozd ajanlasok cimi
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A kozterilletre vonatkozd ajanlds par mondatban
foglalkozik a kozlekedéssel, viszont egyaltalan nem utal,
illetve nem is felel meg az 0j févarosi kozitkezelési
rendelet elvarasainak.

fejezetrészében elsGsorban ajanlasokat és altalanos tervezési
alapelveket fogalmaz meg. Ezek nem ellentétesek a fovarosi helyi
kozutak kezelésének és iizemeltetésének szakmai szabalyairol,
tovabba az utépitések, a kozteriiletet érinté kozmii-, vasit- €s egyéb
épitések és az utburkolatbontésok szabélyozdsardl szold 34/2008.
(VIL. 15) Budapest Fo6varos Kozgyftilése onkormanyzati
rendeletében meghatarozott alapelvekkel.

Javaslat:

Reklamhalék —szabalyozdsa (az ligy kalvaridjanak
ismeretében), példaul a reklamhalok adott tulajdonsaga
(méret) alapjan szabalyozni a tartalmat.

A Méptv 230. § (7) bekezdése alapjan:

(7) E rendelkezés hatdlybalépésétdl a telepiilésképi  rendelet
rekldmok és reklamhordozok elhelyezésére vonatkozé szabdlyait
nem kell alkalmazni.

Ezért a kézikonyv nem fogalmaz meg ajanlasokat a reklamok
vonatkozasaban, a reklam és rekldmelhelyezésének szabalyairol
sz616  475/2024. (XIL31.)) korményrendelet eldirdsait kell
alkalmazni.

Kérdés:

56. oldalon javaslatként 6lom vagy koéragaszté szerepel.
Kopésallé és biztonsagos az 6lom? Ha van alternativa,
akkor nem lenne jobb a biztonsagosat hasznalni?

Az 56. oldalon szerepld, belsé homlokzatot érintd javaslatokban
emlitett hézagok kitoltésére vonatkozo ajanlas — 6lommal vagy
kéragasztoval torténd kitoltés — a feliilvizsgalatra keriil6 2018-as
TAK dokumentumbdl keriilt atemelésre.

A kézikonyvbdl az 6lom alkalmazésanak javaslata térlésre keriil.

Javaslat:

66. oldal: ,,A fénytjsag, futéfény, hologram, LED fal
hasznélata nem engedélyezett.” Ez nagyon jo, a Kortton
is érdemes lenne alkalmazni. Az épiiletek kivilagitasa
miatt vilagos van éjszaka, javaslom ennek szabalyozasat,
mert rossz hatassal van az alvasminéségre. Jo, hogy van
szabaly a szinhémérsékletre, de a meleg fehér helyett
egzaktabb megfogalmazasra volna sziikség (pl.: max.
2700K), és nem kellene engedni kék fényt tartalmazo
vilagitast, vagy csak id6korlattal lehetne alkalmazni.

Jelen arculati kézikonyv Budapest VI. keriiletére vonatkozdan
fogalmaz meg ajanlasokat, a korut teljes teriilete azonban tobb
keriileten ativeld. A kézikonyv eldirasokat csak a Terézvarost €rintd
szakaszara fogalmazhat meg.

A kézikdnyv a 66. oldalon rogziti, hogy az épiiletek homlokzatainak
kiilsé megvilagitasa, illetve diszkivildgitisa nem okozhat kaprazast,
vakitast vagy zavard fényhatast, tovabba nem zavarhatja és nem
korlatozhatja sem a kozteriiletek, sem a lakéépiiletek homlokzatara
nyil6 lakészobak rendeltetésszerii hasznalatat.

A szinh6mérsékletre vonatkozd bekezdés kiegészitésre keriil a
javasolt ~meleg fehér  fény maximalis  hatarértékének
meghatérozasaval, valamint a kék fény alkalmazasanak keriilésére
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vonatkozo elbirassal.

9. Megjegyzés: K&szonjiik a tdmogaté észrevételt,
67. oldal: ,A falfeliiletek reklam céljara nem
hasznosithatok. Nem tamogathaté a tiizfalak ragyogo
fehérre festése, sem a helyhez nem alkalmazkodd
miialkotés létrehozésa.” Ez nagyon tdmogatando.

10. | Megjegyzés: Koszonjiik a tdmogaté észrevételt,
»A régi tlizfalak 4ltaldban vakolatlan téglafalai jol
tagolodnak a kornyezetbe. Novényzettel futtatasuk,
megfelelé karbantartds mellett, akkor is tamogathato, ha
hészigetelés nélkill, vadsz6lével futtatva torténik.”
Szuper, hogy engedve van. Jo lenne minél t5bb helyen
latni. A zoldfeliilet szegény Kkeriiletben minden, akar
latvany z61d is hasznos.

11. | Javaslat: A portalokon alkalmazandé cég- és lizletjelzésekrél a kézikonyv 75.
72. oldal: A portélok {igyével mindenképp foglalkozni | oldala sz, mely a kertilet telepiilésképi rendeletével (TKR)
kell. A kézikdnyv nagyjabél jol megfogalmazza, de | 6sszhangban késziilt. A dokumentumban szerepl$ eliras tiltja a
egységes kinézet, vilagitass nélkiil, ablakokon minél futofényes, mozgo, villogd kialakitasu felirat elhelyezését. A
kevesebb felirat. A kirakaton beliili 1 méteres ledfal kézikonyvben a kirakatportdlok esetében javasolt  ledfal
engedélyezés til megengeds. Nem kellene semmi elhelyezhetéség pontositasra keriil a TKR 20§-ban foglaltak szerint.
kozteriiletre villogé, vilagité reklamot engedni. A reklamok elhelyezésének szabélyairél a 6. pontban ismertettek

értelmében kiilon kormanyrendelet szl. A kézikényv nem fogalmaz
meg ajénlasokat a reklamok vonatkozasaban.
12. | Javaslat: Az automatikus sebességcsillapité megoldasok egyértelmiien

84. oldal ,,Alapveté cél, hogy az elmutlt 50-60 évben
kialakult — mind haladds, mind tarolds tekintetében —
autokdzpontd kozteriiletek emberkdzpontuva
alakuljanak.” Nagyon tdmogatands. Néhany utcdban mar
latszik is, csak igy tovabb! Erdemes lenne a KRESZ
tablaerdd elkeriilése céljabol, inkabb gy kialakitani az
utcakat, amik 6nmagyarazoak, automatikusan lassitisra
kényszeritéek. PL.: egyoldali parkolds esetén az utca

tamogatandéak. A kézikonyv 85. oldaldn ismertetett .Kozteriilet
tervezésére vonatkozd 4ltalanos tervezési alapelvek™ kiemelten
foglalkoznak a jarmiikozlekedési rend és a sebességcsillapitas
kérdésével. A kézikonyv rogziti, hogy a sebességcsillapité
megoldasok vizsgilata a tervezési folyamat részét kell képezze. A
konkrét  forgalomesillapito megolddsok  meghatirozasa az
engedélyezési és kiviteli tervdokumentaciok feladata, mig a jelen
arculati kézikonyv az elérendd célok és alapelvek rogzitésére
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kézepéig bal, majd onnan jobb oldalon engedve az autd
tarolds, igy kozépen megtdrne az ut amin haladnak az
autok.

szolgal.

13. | Javaslat:

Probléma a jardara parkolds, viszont nem tartom jo
otletnek, a pollerrel valo megoldast. Igen megoldast hoz
az adott helyen, viszont azt sugallja az autésnak, hogy ha
valahol nincs poller, ott fel lehet 4llni a jardéra, hiszen, ha
nem lehetne ott is poller lenne. Sajnos a pollerek
lesziikitik a jardat.

A kézikonyv 88. oldalon rdgziti, hogy pollerek elhelyezésére
t5bbnyire a csomopontok jardafiilében keriilhet sor és arra az esetre
fogalmaz meg szakmai javaslatokat, amikor a kihelyezés indokoltta
valik. Ennek keretében hatdroz meg formai, miszaki és telepitési
szempontokat az egységes szin- €s anyaghasznalat jegyében.

14. | Megjegyzés:

86. oldal: Az egységes megjelenés érdekében fém
szerkezetli, tikfa szinli falécezéssel boritott pad
kivalasztésa javasolt.” Tamogatandd, minél tobb helyen

természetes anyagokat kellene hasznalni.

Koszonjiik a timogato észrevételt.

Hatésagi vélemények

Véleményezési szakaszban beérkezett allamigazgatasi véleményekre €s észrevételekre adott valaszok:

Py Nem emel kifogast .
5 . P Nem emel kifogast, 3 7 ek Kifogast emel,
Ssz. Véleményez6 szerv e st Gsrrevatalt eszrevet?lg tesz, valaszt vélaszt igényel
igényel

T Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly, Telepiilésrendezési és X i

Térképészeti Hatdsagi Osztalya ) |
2. Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosaga X

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Hirkozlés-feliigyeleti Igazgatosaga X

Budapest, 2026. 02. 18.




